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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 10 lutego 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 lutego 2010 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych. Wyrokiem tym Sgd Rejonowy zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 18 grudnia 2008 r. i zasgdzit od niego na rzecz P. W. kwote
12.912 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego,
tji.. art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego Sad Okregowy odmoéwit racji zarzutom apelacji dotyczagcym
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajace na
jego btednym zastosowaniu i przyznaniu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy wnioskodawcy, ktory ulegt wypadkowi niemajgcemu
zwigzku z praca.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania “bowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., zwigzane z wyktadnig art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a mianowicie, czy za wypadek
przy pracy w rozumieniu powofanego przepisu mozna uzna¢ zdarzenie, ktére
jedynie w subiektywnym przekonaniu pracownika miato zwigzek z pracg, w tym w
przypadku, kiedy to subiektywne przekonanie pracownika zostato spowodowane
dziataniem osoby trzeciej, ktdéra nie miata uprawnien do reprezentowania
pracodawcy”. Wskazat takze, Ze przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia okolicznosc, ze jest ona ,oczywiscie zasadna”, co zdaniem
skarzgcego wynika z wyraznego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktorym
zwigzek wypadku z pracg powinien mieC charakter obiektywny, a nie istniec
wytgcznie w subiektywnej ocenie pracownika, jak to ma miejsce w niniejszej

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie nie oznacza, ze Sad Najwyzszy przyjmie skarge
kasacyjng do rozpoznania. Przyjecie skargi kasacyjnej zalezy bowiem od
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy wystgpienia w sprawie szczegdolnych
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfladni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Jezeli te okolicznosci nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art.



398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazat na dwie z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek, a
mianowicie: wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, nalezy wskazac, ze w istocie nie zostato ono w skardze
kasacyjnej sformutowane. Skarzgcemu chodzi bowiem o to, czy w odniesieniu do
przedstawionych przez niego okolicznosci faktycznych, niewynikajgcych zresztg z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, mozna zastosowac¢ art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322).
Podkreslic przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu skargi skupiono sie wytgcznie
kwestionowaniu ustalen faktycznych Sgdow meriti, z ktorych wynikato, ze do
wypadku komunikacyjnego (wypadku przy pracy) doszto w czasie wykonywania
polecenia pracodawcy. Zarzucono takze btgd w subsumpciji stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng. Trzeba zwrdci¢ w tym kontekscie uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, kwestia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng nie stanowi istothego zagadnienia prawnego.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjadnienie przez Sad Najwyzszy

przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu



Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Po drugie, nalezy
wskaza¢, ze zagadnienie prawne, majgc charakter abstrakcyjny, musi jednak
odnosi¢ sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie zas do sprzecznych
Z nig ,wtasnych ustalen” skarzgcego.

Odnoszagc sie do drugiej ze wskazanych przestanek, tj. ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej’ trzeba zauwazyC, ze przestanka ta wystepuje
wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sad przepisow prawa
materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania dowodowego - dla oceny
naruszenia przepisbw prawa procesowego, mozna stwierdzi¢ zasadnos$c
przytoczonych podstaw kasacyjnych. Innymi stowy, oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Tymczasem skarzgcy - pod pozorem oczywistej zasadnos¢ skargi kasacyjnej

i wskazujgc na naruszenie prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych — w
istocie kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez sady meriti. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$é z art. 398°§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975).
Oznacza to, ze zarzut naruszenia prawa materialnego — uzasadniajgcy jej
oczywistg zasadnos¢ - nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, a oparta na nim
skarga kasacyjna jest tym samym oczywiscie bezzasadna.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



