Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CSK 310/09

1. Artykut 182' § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do roszczen, o ktérych
stanowi art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 191, poz. 1484 ze

zm.).

2. W sprawach wszczetych przeciwko upadiemu, w stosunku do ktérego
ogtoszono upadtosé likwidacyjna, o roszczenia niepodlegajgce zgtoszeniu do
masy upadtosci postepowanie zawiesza sie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4

k.p.c., stosowanego przez analogie.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marty F. i Krzysztofa F. przeciwko
"F.I.L." S.A. w K. 0 zawarcie umowy przyrzeczonej, po rozpoznaniu w lzbie Cywilngj
na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2010 r. skargi kasacyjnej powoddéw
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powodowie Marta F. i Krzysztof F. wniesli o zobowigzanie pozwanej "F.I.L."
S.A. w K. do ztozenia oswiadczenia o ustanowieniu odrebnej wtasnos$ci lokalu
mieszkalnego nr 22, w budynku 1B, usytuowanym na dziatce nr 116/38 potozonej w
K. przy ul. D., objetej ksiegg wieczystg nr (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu
udziatem wynoszgcym 5094/1738531 w czesciach wspdinych budynku i w takim
samym utamku w prawie wtasnosci dziatki nr 116/38 oraz przeniesienia na nich, w

ramach wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, w stanie wolnym od wszelkich



obcigzen oraz roszczen i praw 0sob trzecich, prawa wtasnosci do tego lokalu
mieszkalnego wraz z przynaleznym do tego lokalu udziatem w czesciach wspdlnych
budynku i w takim samym utamku w prawie wiasnos$ci dziatki, zgodnie z zawartg
przez strony umowg przedwstepng z dnia 2 lutego 2006 r.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze w dniu 2 lutego 2008 r. powodowie zawarli ze strong
pozwang w formie aktu notarialnego przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i sprzedazy. Strona pozwana zobowigzata sie wybudowac¢ m.in.
budynek wielomieszkaniowy, a po zakonczeniu budowy ustanowi¢ w nim odrebng
wiasnosc lokalu mieszkalnego nr 22 i sprzedac¢ z udziatem w czesciach wspolnych
budynku oraz dziatki w stanie wolnym od obcigzen oraz roszczen i praw 0osob
trzecich, za cene w kwocie 258 825 zt, a powodowie zobowigzali sie kupi¢ ten lokal
z czesciami wspolnymi budynku i gruntu za ustalong cene. Umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. Powodowie dokonali
zapfaty catej ustalonej w umowie przedwstepnej ceny. W dniu 28 maja 2008 r.
Prezydent Miasta K. wydat zaswiadczenie o samodzielnosci przedmiotowego
lokalu, a budynkom nadano numery porzgdkowe. Pozwana w dniu 23 pazdziernika
2008 r. dokonata faktycznego obmiaru lokalu. Zgodnie z zobowigzaniem zawartym
w umowie przedwstepnej, powodowie dopfacili brakujgcg kwote z tytutu réznicy
powierzchni, po czym strona pozwana wydata powodom przedmiotowy lokal
mieszkalny w posiadanie. W zwigzku z uptywem terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej powodowie skierowali do strony pozwanej pisma wzywajgce do
zawarcia tej umowy oraz wyznaczyli jej zawarcie na dzien 26 wrzesnia 2008 r.
Przedstawiciel strony pozwanej stawit sie w tym dniu u notariusza, ale odmadwit
podpisania umowy przyrzeczone,.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na
podstawie art. 390 § 2 k.c., ale postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie ogtosit upadto$é likwidacyjng
"F.I.L." S.A., w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r. Sad
Okregowy uchylit wydany wyrok i umorzyt postepowanie.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez powoddw zazaleniem, ktére Sad
Apelacyjny w Krakowie oddalit postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. W ocenie
tego Sadu, z chwilg ogtoszenia upadtosci strony pozwanej, ex lege, na podstawie

art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., nastgpito zawieszenie postepowania, skutkiem czego



doszto do wstrzymania biegu termindw procesowych, w tym terminu do zaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2009 r. Roszczenie niepieniezne
dochodzone przez powodow ma charakter majgtkowy i z chwilg ogtoszenia
upadtosci likwidacyjnej pozwanej przeksztatcito sie na podstawie art. 91 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 191, poz. 1484 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.") w zobowigzanie
pieniezne. Z tego wzgledu postepowanie podlegato umorzeniu (art. 182" § 1 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wniesli powodowie, zarzucajgc naruszenie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. przez btedng subsumcje i zastosowanie tego przepisu w sprawie mimo
ustalenia, ze zostata ogtoszona upadtosc strony pozwanej, art. 385 w zwigzku z art.
397 § 2iart. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego w zazaleniu
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 332 § 1 k.p.c. polegajgcego na
uchyleniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r., art. 332 § 1 w zwigzku z art. 182" § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze art. 182 § 1 k.p.c. wytgcza art. 332 § 1 k.p.c. i w zwigzku
z tym Sad pierwszej instancji moze uchyli¢ wydany przez siebie wyrok nawet w
razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej strony pozwanej po wydaniu wyroku.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjat, ze po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej pozwanej
miaty zastosowanie art. 174 § 1 pkt 4 oraz art. 182" § 1 k.p.c., pomijajac iz hipotezy
tych przepiséw obejmujg rézne sytuacje procesowe bedgce nastepstwem
ogtoszenia upadtosci jednej ze stron postepowania. Zastosowanie jednego z tych
przepisow zalezy od tego, w jakiej roli procesowej — powoda czy pozwanego —
wystepowata strona, wobec ktorej ogtoszono upadtos¢, oraz od rodzaju orzeczonej
upadtosci — likwidacyjnej czy z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wspdélnym elementem
obu przepiséw jest to, ze majg one zastosowanie, gdy postepowanie sgdowe
dotyczy masy upadtosci. Poza tym art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktére;j
ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, a strona pozbawiona zostata
prawa zarzgdu masg upadtosci albo ogtoszono upadtos¢ obejmujgcy likwidacje
majatku powoda. Artykut 182" § 1 k.p.c. dotyczy natomiast sytuaciji, w ktorej
ogtoszono upadtosc¢ obejmujgcy likwidacje majatku pozwanego. Ponadto rézne sg
skutki prawne wynikajgce z tych przepiséw; gdy ma zastosowanie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c., nastepuje zawieszenie postepowania, natomiast gdy ma zastosowanie art.



182 § 1 k.p.c., postepowanie ulega umorzeniu w catosci, bez uprzedniego jego
zawieszenia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2009 r., Il CSK 561/07, OSNC-zZD 2009, nr B, poz. 38).

Artykut 182" k.p.c. zostat dodany ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
235, poz. 1699), ktéra weszta w zycie z dniem 20 marca 2007 r. Przepis ten ma na
celu, aby z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej strony pozwanej nie toczyty
sie dalej postepowania sgdowe o wierzytelnosci, ktére mogg by¢ dochodzone w
trybie zgtoszenia wierzytelnosci do masy upadtosci. Przed dodaniem tego przepisu
postepowania takie byty zawieszane i — jak wynikato z praktyki sgdowej —
zazwyczaj nie byty juz podejmowane, gdyz sporna wierzytelnos¢ byta zaspokajana
w wiekszym lub mniejszym stopniu w toku postepowania upadtosciowego.
Wyjatkowo, w razie prawomocnej odmowy uznania takiej wierzytelnosci albo
umorzenia badz zakonhczenia postepowania upadtosciowego bez sporzgdzenia listy
wierzytelnoéci, postepowania byly podejmowane. Z tego powodu w art. 182" § 1
k.p.c. przewidziano, ze w razie upadtosci likwidacyjnej pozwanego postepowanie
podlega umorzeniu. Jak stanowi art. 182* § 2 k.p.c., wierzyciel moze ponownie
wytoczy¢ powddztwo w terminie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie uznania
wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakornczeniu albo umorzeniu
postepowania upadtosciowego; wowczas zachowane zostajg skutki, jakie ustawa
wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem, a postepowanie dowodowe nie
wymaga powtérzenia. Artykut 182" § 2 k.p.c. koresponduije z art. 145 ust. 1 Pr.u.n.,
wedtug ktérego postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed
dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosc, ktéra podlega zgtoszeniu do masy
upadtosci, jezeli odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko
syndykowi tylko wtedy, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosc¢ ta po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., jezeli ogtoszono upadio$é obejmujaca likwidacje
majatku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy upadtosci, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania. W takim przypadku postepowanie
sgdowe nie moze sie toczy¢ ani przeciwko upadtemu, ani przeciwko syndykowi
masy upadtosci, zbedne jest wiec zawieszanie takiego postepowania, ktore podlega

umorzeniu a limine, a art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma zastosowania (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., || CSK 561/07).
Wiasciwg drogg dochodzenia wierzytelnosci od upadtego jest zgtoszenie jej
sedziemu-komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym, ktére zmierza do
rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli upadtego z catego jego
majatku, w zwigzku z czym realizacja tego celu wymaga przeksztatcenia
zobowigzan niepienieznych upadtego w zobowigzania pieniezne (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, nie publ.).
Dochodzenie tych wierzytelnosci poza postepowaniem upadtosciowym moze
nastgpic jedynie wéwczas, gdy w tym postepowaniu wierzytelnos¢ ta zostata
prawomocnie oddalona.

Z art. 182" § 1 k.p.c. nie wynika, ze kazde postepowanie podlega umorzeniu
po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej pozwanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 120/08 (nie publ.) przyjeto, ze hipotezg art.
182" § 1 k.p.c. objete s3 tylko takie sprawy, ktdrych przedmiotem sg wierzytelnosci
podlegajgce zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym. Przekonuje o tym tresé
art. 182' § 2 k.p.c., w ktédrym jest mowa o ponownym wytoczeniu powddztwa w
terminie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci.
Oznacza to, ze umorzenie postepowania na podstawie § 1 tego przepisu moze
dotyczy¢ tylko takich spraw, w ktorych dochodzone sg wierzytelnosci podlegajgce
zgtoszeniu i uznawaniu w postepowaniu upadtosciowym (wierzytelnosci
upadtosciowe). Potwierdza to tres¢ art. 145 ust. 1 Pr.u.n. dotyczgca spraw
wszczetych przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci, ktére mogg
by¢ podjete przeciwko syndykowi; dotyczy to tylko spraw o wierzytelnosc¢, ktora
podlega zgtoszeniu do masy upadtosci. W postanowieniu z dnia 14 maja 2009 ., |
CSK 427/08 (OSNC 2010, nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 182 § 1
k.p.c. nie dotyczy postepowania, w ktérym dochodzone sg roszczenia z tytutu
ochrony przystugujgcej w wypadku naruszenia praw podmiotowych bezwzglednych
(np. roszczenia windykacyjne), a w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK
120/08, stwierdzit, ze wymieniony przepis nie stosuje sie w sprawie, w ktérej powod
zgtosit zgdanie o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, gdyz jej
przedmiotem jest roszczenie niepodlegajgce zgtoszeniu w postepowaniu
upadtosciowym.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawienie nie jest wierzytelnos¢

podlegajgca zgtoszeniu do masy upadtosci, lecz roszczenie przewidziane w art. 390



§ 2 k.c., obejmujgce zgdanie zobowigzania pozwanej do ztozenia okreslonego w
pozwie o$wiadczenia woli, juz wiec tylko ta okoliczno$¢ uzasadnia podniesiony w
skardze zarzut naruszenia art. 182" § 1 k.p.c. Ponadto, stanowisko Sadu
Apelacyjnego o zmianie ex lege zobowigzania niepienieznego pozwanej w
zobowigzanie pieniezne na podstawie art. 91 ust. 2 Pr.u.n., ktére powinno by¢
dochodzone przez powodow w drodze zgtoszenia wierzytelnosci pienieznej do
masy upadtosci, byto przedwczesne. Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 51 ust. 1 pkt 5
Pr.u.n., wedtug ktérego, uwzgledniajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci, sgd wydaje
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci i wzywa osoby, ktérym przystugujg prawa
oraz prawa i roszczenia osobiste cigzgce na nieruchomosci nalezgcej do upadtego,
jezeli nie zostaty ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgtoszenia w
wyznaczonym terminie nie krotszym niz miesigc i nie dtuzszym niz trzy miesigce,
pod rygorem utraty prawa powotywania sie na nie w postepowaniu upadtosciowym.
Te prawa i roszczenia nie podlegajg wiec zgtoszeniu wierzytelnosci, o ktérym
stanowi art. 51 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 236 Pr.u.n.; z chwilg ogtoszenia
upadtosci nie gasng one i nie przeksztatcajg sie ex lege w wierzytelnosc¢ pieniezna.
Dopiero — jak stanowi art. 313 ust. 2 Pr.u.n. — sprzedaz nieruchomosci powoduje
wygasniecie praw oraz praw i roszczenh osobistych ujawnionych przez wpis w
ksiedze wieczystej lub nieujawnionych w ten sposéb, lecz zgtoszonych sedziemu
komisarzowi w terminie okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 5 Pr.u.n. W ich miejsce
uprawniony nabywa prawo do zaspokojenia wartosci wygastych praw oraz skutkéw
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci z ceny
uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci (art. 313 ust. 2 w zwigzku z art.
3451346 Pr.u.n.). Jezeli w toku postepowania upadtosciowego nie dojdzie do
sprzedazy nieruchomosci, prawa i roszczenia, o ktorych mowa, nie wygasajq i
mogg by¢ dochodzone przeciwko upadtemu po ukohczeniu lub umorzeniu
postepowania upadto$ciowego.

Przyktadem roszczenia osobistego przewidzianego w art. 51 ust. 1 pkt 5
Pr.u.n. jest roszczenie o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, ktére — zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm.) — moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Roszczenia takie mogg wynikac¢ z
umowy deweloperskiej uregulowanej w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) lub z



umowy przedwstepnej. Wymaga wiec przesgdzenia, czy z umowy zawartej przez
strony wynika roszczenie, o ktorym stanowi art. 51 ust. 1 pkt 5 Pr.u.n., co
wytgczatoby mozliwos¢ zastosowania art. 91 ust. 2 Pr.u.n. W takim przypadku nie
miatby rowniez zastosowanie art. 182* § 1 k.p.c. Stanowcza ocena tej kwestii nie
jest jednak mozliwa bez dokonania dodatkowych ustalen dotyczgcych tresci umowy
zawartej przez strony.

W sprawach wszczetych przeciwko upadtemu, w stosunku do ktoérego
ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng, o roszczenia niepodlegajgce zgtoszeniu
wierzytelnosci do masy upadtosci, postepowanie powinno zosta¢ zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., stosowanego przez analogie. Zaden przepis
kodeksu postepowania cywilnego nie reguluje sytuacji, w ktérej ogtoszono upadto$é
likwidacyjng pozwanego w trakcie trwania postepowania sgdowego dotyczgcego
masy upadtosci, nieobejmujgcego wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy
upadtosci. Takiej sytuacji nie obejmuje hipoteza art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., nie
oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji moze toczyc¢ sie postepowanie w
dotychczasowej konfiguracji procesowej z udziatem upadtego. Z ogdinych
przepiséw dotyczgcych konsekwenciji ogtoszenia upadtosci wynika, ze z chwilg
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego, upadty traci na
rzecz syndyka masy upadtosci prawo zarzgdu, korzystania i rozporzgdzania swoim
majatkiem (art. 75 ust. 1 Pr.u.n.). Upadty nie moze by¢ takze strong zadnego
postepowania sgdowego dotyczgcego mienia wchodzgcego w sktad masy
upadtosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., || CNP
129/08, nie publ.). Wedtug art. 144 ust. 1 Pr.u.n., jezeli ogtoszono upadtos¢
obejmujgcy likwidacje majatku upadtego, postepowania sgdowe dotyczgce masy
upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu, ktéry dziata jako tzw. strona zastepcza, wystepujac w imieniu
wiasnym, ale na rzecz upadtego (art. 144 ust. 2 Pr.u.n.). Wyjatki od tej zasady
zostaty okreslone w art. 144 ust. 3 i dotyczg one postepowan w sprawach o nalezne
od upadtego alimenty oraz renty z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytutu zamiany uprawnien objetych
treScig prawa dozywocia na dozywotnig rente. Przepis art. 144 ust. 1 Pr.u.n. ma
zastosowanie do wszelkich postepowan dotyczgcych masy upadtosci bez wzgledu

na role procesowg upadtego dtuznika.



Rozwazania te potwierdzajg zauwazony w doktrynie oraz w orzecznictwie
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il
CSK 561/07) brak wtasciwej korelacji pomiedzy przepisami prawa procesowego
(art. 174 § 1 pkt 4 oraz art. 182 k.p.c.) i przepisami zawartymi w prawie
upadtosciowym (art. 144 ust. 1 oraz art. 145 ust. 1 Pr.u.n.). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ze wzgledu na to, iz wedtug przepiséw prawa upadtosciowego
upadty traci mozliwo$¢ wystepowania w jakiejkolwiek sprawie dotyczgcej masy
upadtosci na rzecz syndyka masy upadtosci, od chwili ogtoszenia upadtosci nie
mogaq biec terminy procesowe przeciwko syndykowi masy upadtosci do czasu jego
wstgpienia do sprawy (art. 179 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledow w rozwazanej sytuacji
procesowej uzasadnione byto zastosowanie w drodze analogii art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. Sad Apelacyjny naruszyt jednak ten przepis, gdyz akceptujgc zasadnosé
umorzenia postepowania przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 182* § 1
k.p.c., faktycznie wylgczyt zastosowanie w sprawie konsekwencji prawnych
wynikajgcych z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Zastosowanie przez analogie art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. wykluczato nie tylko umorzenie postepowania, ale réwniez mozliwos¢
uchylenia przez Sad Okregowy wiasnego wyroku. Sad ten, zgodnie z art. 332 § 1
k.p.c., byt zwigzany wyrokiem od chwili ogtoszenia i nie miat podstaw do jego
uchylenia. (...)

Przedstawione uchybienia miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia,
gdyz w ich wyniku doszto do oddalenia zazalenia powodéw. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



