Sygn. akt IV CZ 56/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko J. K. i P. K.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powdd A. H. w pozwie przeciwko P. K. i J. K. poczatkowo wnosit o nakazanie
pozwanym, aby udostepnili mu pokdj w nalezgcym do nich lokalu mieszkalnym. W
kolejnych pismach procesowych, precyzujgc zagdanie pozwu, powdd domagat sie
zapewnienia mu innego lokalu mieszkalnego na wypadek, gdyby pozwani nie zgodzili
sie z nim mieszkac. W pismie z dnia 21 stycznia 2009 r., oznaczajgc wartos¢ przedmiotu
sporu na kwote 130.000 zt, powod wskazat, ze ,0 takg warto§¢ mieszkania mu chodzi”,

gdyby pozwani nie zgodzili sie z nim mieszkac¢ badz nie zapewnili mu innego lokalu.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w O., uznajac sie
niewtasciwym rzeczowo, na podstawie art. 17 pkt 4 w zw. z art. 200 § 1 k.p.c. przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. powddztwo zostato oddalone. Z uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy rozpoznawat w pierwszej kolejnosci zgdanie
nakazania udostepnienia powodowi pokoju w mieszkaniu pozwanych, a nastepnie
kolejno zgdania udostepnienia innego lokalu mieszkalnego ewentualnie zaptaty kwoty
130.000 zt, zgtoszone na wypadek nieuwzglednienia zgdania pierwszego.

Powdd od wyroku tego wnidst apelacije.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny apelacje
odrzucit. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd -
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie zakresu
zaskarzenia, dokfadne okreslenie Zzgdania oraz wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia - uzupetnit czes¢ brakdéw formalnych, za wyjgtkiem wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sad podnidst, ze stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o
prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia. Nieusuniecie tego
braku apelacji powoda, pomimo wezwania, uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art.
373 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domaga sie jego uchylenia, powotujgc
sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego $wiadczgce o liberalnym podejsciu” do
wymagania oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz skutkow nieusuniecia
brakow w tym zakresie. Powdd podniost, ze okreslit wartos¢ przedmiotu sporu w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, ,wskazujac wysokosS¢ swojego
alternatywnie zgtoszonego zgdania w kwocie 130.000 zt’ istanowito to podstawe
przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. jako wiasciwemu
rzeczowo. Sgd ten nie miat watpliwosci co do zakresu i wysokosci zgdan pozwu, o czym
Swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. W zazaleniu podniesiono,
ze braki w prawidlowym sformutowaniu apelacji wynikaty z faktu, ze powdd nie byt
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, gdyz wnioski o jego ustanowienie
zostaty oddalone. Wskazujgc ponadto, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
zaskarzony w catosci, skarzgcy twierdzit, iz Sgd odwotawczy nie powinien miec
watpliwosci co do wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra w sprawie wynosi 130.000 zt

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostaty, w toku procedury
naprawczej, wyjasnione watpliwosci co do wartosci przedmiotu sporu. Oznaczenie przez
powoda tej wartosci na kwote 130.000 zt stato sie podstawg przekazania przez Sad
Rejonowy sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu i nie byto kwestionowane. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powdd zgtosit na wypadek
nieuwzglednienia zgdania gtbwnego (nakazania pozwanym udostepnienia pokoju w ich
lokalu mieszkalnym) dwa inne zgdania ewentualne, z ktoérych jedno dotyczyto zaptaty
kwoty 130.000 z, i tak okreslone Zzgdania byly przedmiotem rozpoznania oraz
orzeczenia Sgdu Okregowego.

Wystgpienie z zgdaniami ewentualnymi powoduje, ze wartos¢ przedmiotu sporu
nie jest okreslana na podstawie wartosci wszystkich zgdan tgcznie, lecz wytgcznie
jednego z nich (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66, OSPiKA
1967, nr 2, poz. 36). Gdy w takiej sytuacji wérod zgtoszonych roszczen znajduje sie
roszczenie pieniezne, nalezy stosownie do art. 19 § 1 k.p.c. przyja¢, ze dochodzona
kwota stanowi wartos¢ przedmiotu sporu (por. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006
r., IV CZ 96/06, niepubl.). Poniewaz wartos¢ zadnego z pozostatych zgtoszonych przez
powoda roszczeh nie przewyzszata wartoSci roszczenia pienieznego, brak byto
przeszkdd, aby zasada ta znalazta w sprawie zastosowanie. Wobec tego, ze powdd
zaskarzyt wyrok z dnia 7 grudnia 2009 r. w catosci, dochodzona przez niego kwota
pieniezna stanowigca wartoS¢ przedmiotu sporu w sprawie byta roéwniez wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 w zw. z art. 19 k.p.c.).

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia dotyczy kazdej sprawy o prawa majgtkowe, jednakze jego niespetnienie
mimo wezwania uzasadnia odrzucenie apelacji na podstawie art. 370 k.p.c. (art. 373
k.p.c.) jedynie wowczas, gdy w swietle znajdujgcego odpowiednie zastosowanie art. 130
§ 1 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi przeszkode do nadania jej biegu i
rozpoznania (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 marca 2008 r., lll CZP 7/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 55 i powotane tam orzeczenia, a takze postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 65/08, niepubl.).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie budzita w sprawie watpliwosci, gdyz
stanowita jg oznaczona kwota pieniezna, na ktorg wyraznie wskazywat zakres
zaskarzenia wyroku (w catoéci). Nieuzupetnienie przez powoda braku formalnego
apelacji w zakresie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowito wiec

przeszkody do nadania jej biegu i rozpoznania.



Nie zachodzita zatem przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu podstawa odrzucenia
apelacji, co uzasadniato jego uchylenie, stosownie do art. 398*° § 1 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c.

Rozstrzygniecie o0 kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu zazaleniowym moze nastgpi¢ dopiero w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie, stosownie do jego wyniku.



