Sygn. akt IV CSK 57/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku R. R.T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w B.

przy uczestnictwie Katarzyny L.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2009 .,
uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



R. R.T. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. ztozyta w dniu 21
stycznia 2009 r. wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej KW [...],
prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla nieruchomosci lokalowej, ktorej wiascicielkg
jest uczestniczka Katarzyna L., okreslajgc treS¢ zgdania jako ,ujawnienie prawa
wnioskujgcego wynikajgcego z wyroku S.O. w B. z dnia 6.11.2008 r. uznajgcego za
bezskuteczng wobec R. sp. z 0.0. w B. umowy majgtkowej matzenskiej i umowy
czesciowego podziatu majgtku wspolnego zawartej w dniu 5.03.2002 r. pomiedzy
Tomaszem L. i Katarzyng L. w zakresie nieodptatnego nabycia przez Katarzyne L.
do jej majgtku odrebnego wtasnosci lokalu (...), w celu zaspokojenia wierzytelnosci”
wnioskodawcy wynikajgcej z wyroku z dnia 13.12.2001 r., nakazujgcego zapfacic

Tomaszowi L. kwote 14 955,27 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy
dokonany przez Sad w osobie referendarza sgdowego wpis w dziale Il ksiegi
wieczystej (Prawo osobiste) o tresci: ,prawo wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
6 listopada 2008 r. wydanego w sprawie 0 uznanie umowy za bezskuteczng (sygn.
akt 470/09)".

Apelacje uczestniczki Katarzyny L. oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z

dnia 30 wrzesnia 2009 r.

W sprawie ustalono, ze uczestniczka Katarzyna L. jest wpisana w dziale
drugim ksiegi wieczystej jako wiascicielka lokalu mieszkalnego, na podstawie
umowy majgtkowej matzenskiej i umowy czesciowego podziatu majgtku wspdlnego,
zawartej dnia 5 marca 2002 r. Z dotgczonego do wniosku o wpis wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 6 listopada 2008 r. wynika, ze umowa majgtkowa maizenska i
umowa czesciowego podziatu majgtku zawarta pomiedzy uczestniczka i jej mezem
jest bezskuteczna wobec wnioskodawcy w zakresie nabycia przez uczestniczke do
majgtku odrebnego lokalu, w celu zaspokojenia blizej opisanej wierzytelnosci

wnioskodawcy wobec Tomasza L.

Sad Okregowy, wskazujgc na zakres kognicji wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c.,

stwierdzit, ze spetniajgcy wymagania co do formy i tresci wniosek uzasadniat



dokonanie wpisu oraz podkreslit dopuszczalnos$¢ ujawnienia, na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z2001r. Nr 24, poz. 1361 ze zm.), przewidzianego w art. 532 k.c. prawa

wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci.

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie pozwalat, zdaniem
Sadu Okregowego, na badanie okolicznosci podnoszonych przez uczestniczke,
dotyczgcych dopuszczalnosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz jego
zakresu, a takze skutkow orzeczenia w 2006 r. rozwodu pomiedzy uczestniczkg i jej
mezem. Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie jedynie w toku postepowania
egzekucyjnego, nie stanowig natomiast przeszkody dla wpisu prawa osobistego

wynikajgcego z uwzglednienia akcji paulianskie;.

Uczestniczka oparta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego

na drugiej podstawie, zarzucajac naruszenie art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c.:

- przez przyjecie, ze W sprawie o wpis prawa osobistego wnioskodawcy do
dochodzenia zaspokojenia w drodze egzekucji z catej nieruchomosci sgd nie bada,
czy wyrok uwzgledniajgcy akcje paulianskg zawiera rozstrzygniecia nakazujgce
uczestniczce znoszenie tejze egzekucji ani tego, ze wyrok ten moze by¢ podstawg

do dochodzenia zaspokojenia sie jedynie z Y2 udziatu w nieruchomosci;

- przez przyjecie, ze w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej prawa
wierzyciela wynikajgcego z uwzglednienia akcji paulianskiej, sgd nie bada
niedopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci po rozwodzie
uczestniczki i dtuznika, pomimo, ze =z wudziatbw w majagtku powstatym
z dotychczasowego majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej, nie

mozna prowadzi¢ egzekuciji.

W konkluzji skarzgca — pomimo oparcia skargi tylko na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania - wniosta o ,uchylenie i zmiane” zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie wniosku o wpis, ewentualnie o uchylenie
postanowienia Sadu drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania, w obu wypadkach ze stosownym orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 626° § 1 k.p.c., wpis dokonywany jest na wniosek i w jego
granicach. Z art. 511 § 1 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., majacych zastosowanie
w postepowaniu wieczystoksiegowym (przy uwzglednieniu art. 626° § 1 k.p.c.),
wynika, ze wniosek powinien zawiera¢ doktadnie okreslone Zzgdanie. Doktadne
okreslenie zgdania jest istotne dla oznaczenia granic orzekania, gdyz sad nie moze
przy dokonywaniu wpisu wyj$¢ poza granice wniosku (art. 626° § 1 i art. 321 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie tres¢ wpisu wyraznie rozni sie od tresci
zgdania: we wniosku zgdanie okreslono jako ,ujawnienia prawa wnioskujgcego
wynikajgcego z wyroku”, nie precyzujgc jakie prawo ma by¢ wpisane, Sad
natomiast dokonat wpisu ,prawa wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia
z nieruchomosci (...)". Kwestia, czy w takiej sytuacji mozna mowi¢ o przekroczeniu
granic wniosku, wptywajgcym na wynik sprawy, pozostaje jednak poza
rozpoznaniem skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, gdyz art. 626% § 1 k.p.c.
nie zostat objety podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Kwestia ta nie jest jednak obojetna takze dla oceny prawidtowego
zastosowania art. 626° § 2 kp.c, w kontekécie badania przez sad
wieczystoksiegowy tresci wniosku, Sad winien oceni¢, czy dany wniosek o wpis
w jego konkretnym brzmieniu (treS¢ wniosku), moze zostaé uwzgledniony na
podstawie dotgczonych don dokumentéw. Dokfadne zbadanie tresci wniosku
prowadzitoby (powinno prowadzi¢) do poddania go ocenie pod katem tego,
czy wtasciwie okresla prawo, ktérego wpisania sie domaga, i jego zakres.

Przestanki wpisu kwestionowata w sprawie skarzgca.

Nalezy podkresli¢, ze wpisanie w ksiedze wieczystej prawa osobistego, czyli
prawa o charakterze obligacyjnym, jest odstepstwem od zasady ujawniania
w ksiedze praw rzeczowych. Ten wyjatkowy charakter wpisu praw osobistych oraz
jego donioste skutki, uymowane w pismiennictwie jako ,przemiana praw i roszczen
z actio in personam w actio in rem”, przez rozszerzenie ich skutecznosci
na kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, wymagajg doktadnosci przy badaniu

zgdania i podstaw wpisu.

Powotywanie sie na treS¢ wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., majgcego

stanowi¢ podstawe wpisu, wymagato skonfrontowania zawartego w nim



rozstrzygniecia z treScig czynnosci prawnej, uznanej za bezskuteczna.
Byto to konieczne dla okreSlenia zakresu, w jakim czynnosc¢ zostata dotknieta

bezskutecznoscig.

W dniu 5 marca 2002 r. matzonkowie Kazimierz L. i Katarzyna L. zawarli,
objete jednym aktem notarialnym, dwie umowy: umowe wytgczajgcg majgtkowg
wspolnos¢ ustawowg i umowe czesciowego podziatu majgtku wspdlnego ,w ten

sposob, ze Katarzyna L. nabywa na wtasnos$¢ lokal (...)".

Pierwsza umowa, o zniesieniu wspolnosci, nie byta zaskarzona skargg paulianskg
(»zwalczanie” jej skutkow przez wierzyciela matzonka bytoby zresztg mozliwe nie
w drodze tej skargi, lecz na podstawie art. 47* k.r.0.). W wyniku tej umowy,
zmieniajgcej tgczacy matzonkow ustrdj majgtkowy, wspdlnos¢ majgtkowa zostata
zastgpiona rozdzielnoscig, majgtek objety dotychczas wspdlnoscig bezudziatowag
ulegt przeksztatceniu we wspolno$¢é, do ktérej znajdowaty odpowiednie
zastosowanie przepisy regulujgce wspotwiasnos¢ w czesciach utamkowych
(stosownie do art. 42 k.r.0., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy,
czyli przed zmiang wynikajgcg z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. Nr 162,
poz. 1691).

Zaskarzong w drodze akcji paulianskiej umowg o podziale majgtku dtuznik
wnioskodawcy w istocie przenidst na zone (uczestniczke) swdj udziat (72) we
wspotwiasnosci nieruchomosci (chociaz czynnos¢ ta zostata opisana jako ,nabycie
lokalu na wtasnos¢”). Konsekwentnie, tylko ten udziat jest ,przedmiotem
majgtkowym, ktory wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszedt z majgtku
dtuznika”. Poniewaz przyznane wierzycielowi w art. 532 k.c. prawo do zaspokojenia
sie dotyczy tylko takiego przedmiotu, konieczne jest Sciste oznaczenie
przystugujgcego na tej podstawie uprawnienia, podlegajgcego wpisowi w ksiedze

wieczystej.

Jak wczesniej wskazano, nie sprecyzowat tego uprawnienia wnioskodawca,
okreslit je samodzielnie Sad jako ,prawo do dochodzenia zaspokojenia
z nieruchomosci”. Sad nie badat zatem tresci wniosku pod katem tego, wpisania
jakiego Scisle prawa domaga sie wnioskodawca. Skarzgca trafnie podnosi,

ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. Sad stwierdzit, ze wierzyciel



miatby mozliwos¢ prowadzenia egzekuciji tylko z 72 wspdtwltasnosci nieruchomosci,

co wiecej — Sgd podkreslat, ze takie tez jest stanowisko wierzyciela.

Skarzgca kwestionujgc wpis wskazuje prawne przeszkody do ewentualnego
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci we wskazanych okolicznosciach,
powotujgc sie na stanowisko wyrazane w orzecznictwie i pismiennictwie pod

rzgdem przepisOw obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy.

Racje ma Sad Okregowy, gdy twierdzi, ze w postepowaniu o0 wpis nie podlega
badaniu zakres dopuszczalnej egzekucji. Nalezy jednak pamietaC, ze nie mozna

odrywac prawa zaspokojenia sie z nieruchomosci od prawnej mozliwosci egzekuciji.

Art. 532 k.c. okresla uprawnienie wierzyciela jako mozliwos¢ ,dochodzenia
zaspokojenia”, co w istocie jest réwnoznaczne z mozliwoscig prowadzenia

egzekuciji.

Ograniczajgc sie do przytoczonego uzasadnienia powodu uznania zarzutow
skarzgcej przeciwko wpisowi za bezprzedmiotowe, Sad pomija, ze w postepowaniu
0 wpis w ksiedze wieczystej prawa obligacyjnego konieczne jest Sciste okreslenie
tego prawa, ktére stanie sie skuteczne w stosunku do kazdoczesnego witasciciela

nieruchomosci.

Jezeli prawem tym jest mozliwos¢ zaspokojenia sie z przedmiotu
majgtkowego, ktéry wyszedt z majatku dtuznika, to jest istotne, jakiego doktadnie
i konkretnie przedmiotu ono dotyczy. Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu wynika,
ze nie badat tresci i zakresu prawa obligacyjnego wynikajgcego z wyroku, ktéry

przyjat za podstawe wpisu.

Oznacza to zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zarzuca
naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez wadliwe okreslenie zakresu kognicji sadu
W niniejszej sprawie. Brak ustalen Sadu oraz konieczno$¢ utrzymania sie
w granicach podstaw skargi kasacyjnej nie pozwala na zajecie obecnie przez Sad

Najwyzszy stanowiska co do merytorycznego aspektu podstaw wpisu.

Omodwione wzgledy uzasadniaty uwzglednienie skargi i orzeczenie stosownie
do art. 398" § 1 k.p.c.



Nie ma natomiast racji skarzgca, gdy twierdzi, ze zasadniczg przeszkode
do dokonania wpisu stanowit brak w wyroku przyjetym za jego podstawe
orzeczenia naktadajgcego na uczestniczke obowigzek znoszenia egzekucji.
Wyrok uwzgledniajgcy akcje paulianskg nie musi zawieraé zobowigzania osoby
trzeciej do znoszenia egzekucji, gdyz obowigzek taki powstaje wprost
I bezpos$rednio na mocy ustawy (art. 532 k.c.), jako konsekwencja uznania

czynnosci za bezskuteczng.

Zbedne sg obszerne wywody skargi dotyczgce skutkow orzeczenia rozwodu,
gdyz ustanie wspodlnosci majatkowej matzenskiej, wraz z wynikajgcymi z tego
skutkami prawnymi - o czym byta mowa wyzej - nastgpito wczesniej na podstawie

umowy.



