Sygn. akt IV CZ 60/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego S.(...) Spétki z 0.0. w B.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

0 zmiane tresci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punktach | i Ill wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie na postanowienie rozstrzygajagce o zwrocie kosztow
procesu zawarte w pkt. | (pierwszym) wyroku;

I. uchyla postanowienie zawarte w pkt. 1l (trzecim) wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Pozwana Spotdzielnia zaskarzyta zazaleniem skierowanym do Sadu
Najwyzszego postanowienie w przedmiocie orzeczenia o zwrocie kosztéw procesu od
powoda na rzecz pozwanej, zawarte w pkt | i Il sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 3 marca 2010 roku [sygn. akt | ACa (...)]. Zalgca zarzucita nieprawidtowe



rozliczenie kosztow procesu wskutek niezasgdzenia wszystkich naleznych jej kosztéw
procesu i wniosta o zasgdzenie innych wyzszych kwot. Pozwana twierdzi, ze Sad drugiej
instancji, oddalajgc powodztwo wyrokiem reformatoryjnym i orzekajgc o kosztach nie
uwzglednit petnej kwoty zaliczki wptaconej przez pozwang na poczet sporzgdzenia opinii
biegtego sgdowego, a nadto nie dokonat rozliczenia kosztow w postaci uiszczonej przez
pozwang optaty od uwzglednionej w catosci apelacji, orzekajgc tylko o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnidést o jego oddalenie i o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, twierdzgc m.in. ze w zasgdzonej kwocie kosztow
procesu za drugg instancje miesci sie czes$¢ uiszczonej przez pozwanego optaty od
apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 marca 2010 roku), zas w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji (pkt | sentencji przywotanego
wyroku) podlega ono odrzuceniu, jako niedopuszczalne ze wzgledu na tres$é art. 394* §
1 pkt 2 k.p.c.

Podniesione  przez skarzgcego zarzuty kwestionujgce prawidtowosc
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego nie sg mozliwe
do jednoznacznej ich oceny i weryfikacji ze wzgledu na nadmierng zwieztosc
uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania, ograniczajgcego sie do
jednego zdania: ,O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.”
(por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt Il CZ 1/10, niepubl.).

Poniewaz strona powodowa okazata sie strong przegrywajgcg sprawe
w nastepstwie wyroku reformatoryjnego Sgdu odwotawczego, to z mocy artykutu 98
k.p.c., obowigzana jest zwrdci¢ pozwanej na jej zgdanie koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw przez pozwang i jej celowej obrony (por. postanowienie SN
z dnia 1 lutego 2010 roku, sygn. akt V CZ 1/10, niepubl. postanowienie SN z dnia 7 maja
2010 roku, sygn. akt Ill CZ 12/10, niepubl.). W tej sytuacji zadaniem Sadu drugiej
instancji powinna wiec by¢ ocena niezbednosci kosztéw poniesionych przez pozwang.
Wynik procesu w przedmiotowej sprawie dowiodt celowosci i niezbednosci uiszczenia
przez pozwang optfaty od uwzglednionej w catosci apelacji w wysokosci 8.471 zi, ktéra to

kwota — co oczywiste - nie zostata uwzgledniona w catosci w zasgdzonych w wysokosci



5400 ztotych kosztach procesu przed Sagdem drugiej instancji, bo obejmujgcych
wylacznie koszty zastepstwa procesowego.

Odnos$nie zas do =zaskarzonego przez pozwang rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego o kosztach procesu przed Sgdem pierwszej instancji, w nastepstwie
wydania orzeczenie reformatoryjnego, podnies¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie nie jest
orzeczeniem co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji, a zatem - ze wzgledu na tre$¢ art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - nie podlega
ono kontroli Sgdu Najwyzszego. W judykaturze zwraca sie stusznie uwage, ze sgdem
pierwszej instancji rozstrzygajgcym o kosztach procesu jest ten sad, do ktdrego kogniciji
nalezy orzekanie po raz pierwszy o zwrocie tych kosztéw. Zazalenie do Sadu
Najwyzszego stuzy zatem tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow
procesu i to w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane przez ten sad w
orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. W konsekwencji zazalenie do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji o kosztach postepowania apelacyjnego, a takze o kosztach
postepowania kasacyjnego w przypadku uprzedniego uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyroku sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., por. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 roku,
sygn. akt Il CZ 45/10, niepubl.). Orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, wydanego w konsekwencji reformatoryjnego orzeczenia przez Sad
drugiej instancji, nie mozna zatem uznacC za orzeczenie tego sgdu co do kosztéw
procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji, a tym
samym za orzeczenie na ktére, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Sgd odwotawczy rozstrzygajgc bowiem o kosztach
procesu przed Sgdem pierwszej instancji rozstrzyga w istocie o kosztach procesu, ktore
byty uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instanciji.

Whniesione zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji (pkt | sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 marca 2010 roku) podlega jako niedopuszczalne odrzuceniu na
podstawie art. 394 § 3 zw. z art. 398% i art. 373 k.p.c., za§ w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sgdem drugiej instancji (pkt Il sentencji

wyroku) podlega ono uwzglednieniu stosownie do art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398> §



1 k.p.c. W przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.



