Sygn. akt IV CSK 94/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. G. Spdtki z o.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie A. — R. Spétki z 0.0. — G. Spotki Komandytowej z siedzibg w W.
0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 4 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o wpis w ksiedze wieczystej na rzecz
wnioskodawczyni prawa dzierzawy do dnia 30 kwietnia 2024 r. wraz z prawem jej
przedtuzenia do dnia 30 kwietnia 2030 r. na warunkach okreslonych w umowie
z dnia 21 kwietnia 2004 r.

Apelacje wnioskodawczyni oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
4 grudnia 2008 r.. Uznat, ze przedmiotem wniosku byto wpisanie prawa dzierzawy,
nie zas warunkowego prawa dzierzawy, czy tez ekspektatywy prawa dzierzawy,
a proba wnioskodawcy uznania wniosku jako obejmujgcego Zzgdanie wpisu
warunkowego prawa dzierzawy nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku.

Uwzgledniajac wynikajaca z art. 6262 § 2 kp.c kognicje Sadu
wieczystoksiegowego, a takze Sgdu odwotawczego przy rozpoznawaniu apelacji od
wpisu, Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sagdu pierwszej instancji,
ze z pkt 2 warunkowej umowy dzierzawy z dnia 21 kwietnia 2004 r. wynika,
iz strony jej zastrzegly powstanie stosunku prawnego dzierzawy od uprzedniego
ziszczenia sie okreslonych zdarzen w przysztosci, ktore to zastrzezenia spetniajg
przestanki warunkow zawieszajgcych na podstawie art. 89 k.c. Wobec powyzszego
Sad odwotawczy uznat, ze do czasu ziszczenia sie tych warunkéw stosunek
prawny dzierzawy pomiedzy stronami nie powstaje, a zatem nie istnieje prawo
dzierzawy, ktére mogtoby by¢ ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej. Skoro za$
wnioskodawczyni wnioskowata o wpis prawa dzierzawy, a nie warunkowego prawa
dzierzawy, a jednoczes$nie nie przedstawiono w odpowiedniej formie dokumentéw
wskazujgcych na spetnienie sie chocby jednego z warunkéw skutkujgcych
powstaniem stosunku prawnego dzierzawy, to prawidtowo uznat Sad pierwszej

instancji, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach podstawy pierwszej zarzucono naruszenie, przez btedng
wyktadnig, art. 16 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) w zw. z art. 91 k.c. polegajgcg na uznaniu za

niedopuszczalne ujawnienia warunkowego prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie majgce istotny

wptyw na wynik sprawy:

- art. 626° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez wybiércze

rozpoznanie czesci wniosku, a nie jego catosci ujawnione w petitum;

- art. 328 § 2w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieomowienie
powodow nieuwzglednienia zarzutéw apelacji kwestionujacych uznanie
przez Sad za podstawe wpisu dokumentéw wykazujgcych nastepstwo

prawne wnioskodawcy oraz ujawnienia w KRS potgczenia spotek;

- art. 228 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wskutek
btednego przyjecia, ze notarialne odpisy dokumentéw ztozone do ksiegi
wieczystej prowadzonej przez ten sam sgd co rozpoznajgcy wniosek,

nie mogqg stanowi¢ podstawy dokonania wpisu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca obszernie odwotuje sie do
orzecznictwa aprobujgcego ujawnianie w ksiedze wieczystej warunkowego prawa

dzierzawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez btedng wyktadnie art. 16 w zwigzku z art. 1 u.k.w.h. i art.
91 k.c. polega - zdaniem skarzgcej - na uznaniu za niedopuszczalne ujawnienia

warunkowego prawa dzierzawy w ksiedze wieczyste;j.

Z wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wynika, ze dziatajgca
z profesjonalnym petnomocnikiem wnioskodawczyni domagata sie wpisu ,prawa
dzierzawy na rzecz M. G. sp. z 0.0., do dnia 30.04.2024 r. z prawem przedtuzenia
do dnia 30.04.2030 (na warunkach okreslonych w umowie z dnia 21.04.2004.) w
stosunku do nieruchomosci, dla ktorej jest powadzona ksiega wieczysta KW nr
[...]". Majgc na wzgledzie Zzgdanie wniosku, Sgd odwotawczy uznat - co
jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia - ze nie ma
podstaw do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy, albowiem
wnioskodawczyni nie wykazata, aby na skutek spetnienia sie przewidzianych w
umowie z dnia 21 kwietnia 2004 r. warunkéw zawieszajgcych powstat stosunek

prawny dzierzawy, a wiec by istniato w chwili rozpoznawania wniosku prawo



dzierzawy, objete Zzgdaniem wpisu. Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu nie byto
natomiast - wbrew stanowisku skarzgcego - zadanie wpisu warunkowego prawa
dzierzawy. W konsekwenciji nie mogto dojs¢ do naruszenia przytoczonych przepisow
prawa materialnego, w sposob wskazany przez strone skarzgcg. Wobec
powyzszego omawiany zarzut naruszenia prawa materialnego nalezato oceni¢ jako
bezzasadny. Ponadto Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela w petni w tym zakresie poglgd wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 556/09, wydanym w
sprawie o0 analogicznym stanie faktycznym toczacej sie miedzy tymi samymi
stronami. Uwzglednienie bowiem wniosku o wpis w ksiedze wieczystej prawa
dzierzawy wymaga jednoznacznego ustalenia, ze powstato takie wtasnie prawo,

ktore objete byto zgdaniem wniosku o wpis.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazyc€, ze kwestia dopuszczalnosci ujawnienia
w ksiedze wieczystej warunkowego prawa dzierzawy byta przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r.,
[l CSK 233/08 (niepubl.) Sgd Najwyzszy uznat, ze warunkowe prawo dzierzawy
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej na podstawie ar 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest przekonywajgcy argument, ze prawa
warunkowe mogg by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej tylko wtedy, gdy ustawa to
wyraznie przewiduje, jak w wypadku roszczenia o przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 16 ust. w pkt 2 u.k.w.h.). Argument ten wynika z wyktadni
a contrario, ktora moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy za jej przyjeciem
przemawiajg - co nie ma miejsca w sprawie - argumenty wynikajgce z wyktadni
celowosciowej (funkcjonalnej). Sad Najwyzszy podkreslit, Zze ksiega wieczysta
powinna w petni ujawnia¢ aktualny stan prawny nieruchomosci, a wiec réwniez
obcigzajgce jg warunkowe prawo dzierzawy. Wskazat tez na wspierajgce
przedstawiong  wyktadnie  orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego  dotyczace
dopuszczalnosci wpisywania do ksigg wieczystych innych niz dzierzawa (najem)
praw osobistych, w rozumieniu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, bedgcych
prawami obligacyjnymi (wierzytelnosciami) w rozumieniu Kodeksu cywilnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., [V CKN 1673/00, niepubl;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/05,
Monitor Prawniczy 2007, nr 3, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
| CK 28/05, niepubl.).

Nieuzasadniony jest rdéwniez zarzut naruszenia przez niewlasciwe
zastosowanie art. 626°§ 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2'i 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., polegajgcego na przyjeciu - zdaniem skarzgcej - wbrew rzeczywistej tresci
Zzgdania, ze przedmiotem wpisu byto prawo dzierzawy, a nie warunkowe prawo

dzierzawy.

Sad odwotawczy trafnie uznat - wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej -
ze z ftresci zadania zawartego w pkt 8 wniosku o wpis wynika wyraznie,
iz wnioskodawczyni domagata sie wpisu prawa dzierzawy, a nie warunkowego prawa
dzierzawy. Ze wzgledu na wyrazne oznaczenie prawa, ktére miato zosta¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej, nie byto podstaw, aby tres¢ zgdania wpisu rozumieé¢ - jak
twierdzi skarzgca - jako zgdanie dokonania wpisu warunkowego prawa dzierzawy.
Za takim rozumieniem sformutowanego we wniosku o wpis zgdania nie przemawiato
takze zawarte w nawiasie odwotanie sie¢ do umowy z dnia 21 kwietnia 2004 r., skoro
profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni, mimo $wiadomosci charakteru
prawnego tej umowy, w zgdaniu wniosku domagat sie wyraznie wpisu prawa
dzierzawy. Kwestionowanej oceny tre$ci zgdania nie podwaza odwotanie sie
skarzgcej do art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. Przytoczony przepis nie moze byc¢
bowiem wykorzystywany do przypisania pismu procesowemu ex post - zaréwno
przez sad, jak i przez strone - domniemanej intencji, nieznajdujgcej odzwierciedlenia
w tresci pisma i majgcej w istocie doprowadzi¢ do jej zmiany (por. postanowienie SN
z dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 289/97, OSNC 1998/5/90).

Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 2 i 13 § 2 k.p.c. polega -
zdaniem skarzgcej - na niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
dlaczego zarzut apelacyjny obrazy art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 31 ust. 1

u.k.w.h. zostat uznany za bezzasadny.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze

spowodowaé uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za uzasadniong tylko wyjgtkowo,



gdy z powodu istotnych brakéw uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 236/05, z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, z dnia 4 stycznia
2007 r., VCSK 364/06, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, aby taka sytuacja zachodzita w sprawie.

Ponadto uszio jej uwagi, ze ze wzgledu na tres¢ zgdania wniosku o wpis
czesC zarzutow apelacyjnych - co wynika wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia - zostata uznana za niemajgce wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Z poréwnania wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zarzutow apelacyjnych z zarzutami szczegdtowo omowionymi wynika, ze Sad
odwotawczy trafnie uznat, iz apelacyjny zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 31 u.k.w.h. miat wtasnie taki charakter, poniewaz wniosek o wpis
prawa dzierzawy podlegat oddaleniu niezaleznie od oceny i kwalifikacji
dokumentow zwigzanych z tym zarzutem w kontekscie dopuszczalnosci uznania

ich za stanowigce podstawe dokonania wpisu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



