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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 11 maja 2009 r., ktérym oddalono odwotanie B. P. od: decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego z dnia 19 grudnia 2008 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
wznowienia postepowania w celu ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
emerytalnego i odmawiajgcej wyptaty kwot wynikajgcych z roéznicy pomiedzy
Swiadczeniem w wysokosci zgdanej i wysokosci wyptaconej; oraz od decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 23 stycznia 2009 r. odmawiajgcej
stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o
waloryzacji swiadczenia emerytalnego wydawanych w stosunku do wnioskodawcy

w okresie od marca 1999 r. do lutego 2008 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36) w brzmieniu
ustalonym w art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118).

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
jego zdaniem ,prawidtowa wyktadnia i zastosowanie art. 6 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36) w stanie faktycznym
ustalonym w tej sprawie prowadzitoby do rozstrzygniecia przeciwnego niz podijete
przez sady orzekajgce. Stad wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, a jednoczesnie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, zas sama skarga kasacyjna jest w sposob
oczywisty uzasadniona. Nadto rozstrzygniecie sprawy pozwoli na prawidtiowe
ustalenie naleznej wnioskodawcy emerytury. Zdaniem skarzgcego Sady obu
instancji dokonaty nie znajdujgcej potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach
wyktadni kwestionowanych przepiséw przez co uzasadniony jest zarzut naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w tej sprawie art. 6 w zw. z
art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w
brzmieniu ustalonym trescig art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr
162, poz. 1118). Przyjeto bowiem, ze z chwilg wejscia w zycie w dniu 1 stycznia
1999 r. znowelizowanej tresci tego przepisu, bez wyraznego przepisu
intertemoporalnego, miata ona zastosowanie takze do tych osob, ktére skutecznie
nabyty uprawnienia emerytalne przed wejsciem w 2zycie tego przepisu i w
konsekwencji wadliwie okreslono skutki prawne wynikajgce z tego przepisu dla
wnioskodawcy, co polegato na zanizeniu wysokosci otrzymywanej przez niego
emerytury”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — Wojskowe Biuro

Emerytalne wniosto o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w



przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa, a nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tych
przestanek. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno bowiem zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Tymczasem uzasadnienie wniosku w niniejszej sprawie nie zawiera
nawet skrotowo zarysowanej argumentacji prawnej. Trzeba podkresli¢, ze rzeczg
Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej
argumentacji majgcej wykazac¢ istnienie istotnego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sformutowanie przez skarzgcego pewnej watpliwosci, bez przedstawienia



jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zastuguje ona na miano
zagadnienia prawnego, ktére rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, nie moze by¢ uznane za dowiedzenie istnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p. Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie
powinno zatem odwotywaC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego, ktore
miatoby swiadczyC o potrzebie rozpoznania jego skargi.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa
wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie
sgddéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Autor skargi nie powotat sie tymczasem na orzeczenia, ktdére mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji przytoczonych przez niego przepiséw,
ani nie wyjasnit, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich wyktadnig.

Kwestia zaprezentowana jako wymagajgca wykfadni przepisow jest faktycznie



powtorzeniem zarzutéw podniesionych w podstawach skargi, zas zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poszczegdlne wymagania
dotyczace skargi kasacyjnej z art. 398* § 1i § 2 k.p.c. majg samodzielny byt, stad
niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tres¢
ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzig¢ przy tym pod
uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia wskazanie na watpliwosci, ktére
miatyby by¢ zwigzane z wyktadnig przywotanych przez skarzgcego przepiséw, bez
poprawnego jurydycznie wyjasnienia, w czym tego rodzaju trudnosci sie przejawiajg
i ze mozna uznac je za powazne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma tez
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzacy
rowniez w tym zakresie odwotat sie bowiem do podstaw skargi kasacyjnej, skoro
jedyng motywacjg twierdzenia o wystepowaniu tej przestanki ,przedsadu” jest to, ze
,5gdy obu instancji dokonaly nie znajdujgcej potwierdzenia w obowigzujgcych
przepisach wykfadni kwestionowanych przepisow, przez co uzasadniony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w tej sprawie art.
6 w zw. z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich
rodzin w brzmieniu ustalonym trescig art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”. Takie
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze zas przekonac o
jej oczywistej zasadnosci nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale rowniez z tego
wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



