Sygn. akt IV CZ 58/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2010 .,

1) odrzuca zazalenie na orzeczenie zawarte w punkcie |
zaskarzonego postanowienia;
2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny zwolnit powoda od
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej ponad kwote 1 000 zt. a w pozostatej czesci
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych i wezwat petnomocnika
powoda do uiszczenia w terminie tygodniowym optaty od skargi kasacyjnej w
kwocie 1 000 zt. pod rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik powoda nie uiscit w
zakreslonym terminie opfaty, wniést natomiast zazalenie na postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit powyzsze zazalenie jako niedopuszczalne w $wietle art. 394" k.p.c. oraz
odrzucit skarge kasacyjng powoda jako nieoptacong w zakreslonym terminie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wniost o jego
uchylenie stwierdzajac, ze w $wietle art. 394* § 1 pkt.2 k.p.c., w brzmieniu po
nowelizacji obowigzujgcej od dnia 22 maja 2009 r., stronie przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie Sagdu Apelacyjnego o odrzuceniu zazalenia
powoda na postanowienie z dnia 11 lutego 2010 r. oddalajgce w czesci wniosek
0 zwolnienie od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne i jako
takie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 394> § 1i 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 maja 2009 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 19 marca 2009 r.
nowelizujgca kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienie Sgdu drugiej instanciji:
1. odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1 pkt 1), 2. co do kosztéw procesu, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji (§ 1 pkt 2) oraz na
postanowienie konczgce postepowanie w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu

pierwszej instancji (§ 2).



Nie ulega watpliwosci, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej nie jest
zazaleniem na postanowienia, o ktérych mowa w art. 394* § 1 pkt1 k.p.c.

Nie jest to rowniez zazalenie na postanowienie kohczgce postepowanie
W sprawie, w rozumieniu art. 394* § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w przepisie tym chodzi o postanowienia
kohczgce sprawe, jako pewng catos¢ poddang pod osad, a postanowienie
odrzucajgce zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztow sgdowych nie jest takim
postanowieniem, gdyz sprawe konczy dopiero postanowienie o odrzuceniu srodka
odwotawczego, wydane w zwigzku z oddaleniem wniosku o zwolnienie od optaty od
tego sSrodka i nie uiszczeniem jej przez strone (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r. | CKN 7/96, OSNC
1997/3/31, z dnia 3 kwietnia 1997 r. | CZ 27/97, OSNC 1997/9/130 i z dnia
11 sierpnia 1999 r. | CKN 367/99, OSNC 2000/3/48).

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od opfaty sgdowej nie jest réwniez
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest bowiem
zazaleniem co do kosztéw procesu.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009 r. SK
19/08 (OTK-A 2009/3/29), w ktérym stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg art. 394 § 2
k.p.c., w brzmieniu sprzed wskazanej wyzej nowelizacji k.p.c., w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych wydanego po raz pierwszy przez sgd drugiej instancji — instytucja
zwolnienia od kosztéw sgdowych, przewidziana przez ustawe o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych jest instytucjg inng niz orzekanie o kosztach procesu,
uregulowane w przepisach k.p.c. Z tych wzgledéw, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma podstaw do stosowania do orzeczenia o zwolnieniu lub
odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych gwarancji konstytucyjnych
przewidzianych w art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji, a tym samym nie ma
podstaw do postugiwania sie w tym wypadku argumentami przedstawionymi
w wyroku Trybunatu z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/05 (OTK-A 2007/3/32),

uzasadniajgcymi niezgodno$é z Konstytucjg art. 393 k.p.c. (obecnie art. 394" § 2



k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia o kosztach
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstytucyjne standardy procedury nie nakazujg
przyznania stronom i uczestnikom postepowania sSrodkoéw zaskarzenia na
postanowienia w kwestii zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane po raz pierwszy
przez sad drugiej instanciji.

Uwzgledniajgc oba powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca znowelizowat od dnia 22 maja 2009r. przepis art. 394 § 1 k.p.c.
wprowadzajgc w punkcie 2, zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 27 marca 2007 r.
SK 3/05, zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instanciji
co do kosztéw procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instanciji.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r.
I CZ 53/09 (OSNC 2010/5/79) powyzszy przepis rozszerza krag wyjatkow od
zasady, ze nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji inne niz konczgce postepowanie w sprawie i jako przepis
o charakterze wyjgtkowym powinien by¢ interpretowany sScisle.

Biorgc to pod uwage oraz zwazywszy, ze, jak wskazano wyzej,
rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych, uregulowane
w art. 100-108 wu.k.s.c., nie jest orzeczeniem co do kosztéw procesu,
uregulowanym w art. 98-109 k.p.c. — przepis art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma
zastosowania do rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Z tych wzgledéw niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jak rowniez na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych.
Niedopuszczalne jest zatem zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego Sadu o odmowie
zwolnienia powoda od czesci optaty od skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zw. z art. 370
k.p.c. oraz art. 398%* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie powoda w tym

zakresie.



Natomiast zazalenie w czes$ci dotyczgcej postanowienia Sgdu Apelacyjnego
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Trafno$¢ postanowienia o odmowie zwolnienia powoda od czesci optaty od
skargi kasacyjnej nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, bowiem jak wskazano
wyzej, postanowienie to nie jest zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego, a zawodowy
petnomocnik powoda nie skorzystat z mozliwosci poddania go kontroli tego Sadu
na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c., nie zawart bowiem
w zazaleniu odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie, bez ktdérego kontrola taka
jest niemozliwa.

Ocenie Sgdu Najwyzszego podlega zatem jedynie trafnos¢ odrzucenia
skargi kasacyjnej jako nieoptaconej w terminie, ktorej w istocie skarzgcy nie
kwestionuje i ktora nie budzi watpliwosci w $wietle art. 398° § 2 k.p.c. i z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit

zazalenie na to postanowienie, jako bezzasadne.



