Sygn. akt | CO 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Lech Walentynowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 3 wrzesnia 2010 r. skargi F. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2010 r., sygn. akt lll SW (...),

stwierdzajgcg waznos¢ wyboru B. K. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

dokonanego w dniu 4 lipca 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W skardze o wznowienie postepowania skarzacy (majgcy status wyborcy) powotat
sie na podstawy okreslone w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc miedzy innymi — jak to
wynika z tresci skargi — ze postepowanie dotkniete bylo niewaznoscig z powodu
pozbawienia go moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przede wszystkim na wstepie nalezy wyjasni¢, ze skarga o wznowienie
postepowania dotyczy postepowania zakonczonego uchwatg Sgdu Najwyzszego,
podjetg przez caty sktad Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych. W



mysl zas art. 413 k.p.c., sedzia, ktérego udziatu lub zachowania sie¢ w procesie
poprzednim dotyczy skarga, wytgczony jest od orzekania w postepowaniu ze skargi o
wznowienie. Réwniez z art. 48 § 1 k.p.c. wynika, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekaC co do tej skargi. Z
utrwalonej wykfadni przytoczonych przepisow wynika, ze wytgczenie obejmuje wszystkie
czynnosci wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia oraz
rozpoznawania skargi.

Wobec zaistniatej przyczyny wytgczenia sedzidw wskazanej Izby sprawa niniejsza,
na podstawie przepisu § 32 regulaminu Sgdu Najwyzszego, zostata przekazana do
rozpoznania lzbie Cywilnej.

Odnoszgc sie natomiast do merytorycznego aspektu sprawy, nalezy podkresli¢, ze
Z przepisdw ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 72, poz. 467) dotyczacych waznosci wyboru
Prezydenta  Rzeczypospolitej wynika, iz przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony do Sadu Najwyzszego — nie pdzniej niz w ciggu
trzech dni od dnia podania wynikdw wyborow do wiadomosci publicznej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg — protest z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub
przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow, przy czym protest ten moze wniesc
wyborca, ktéry w dniu wyboréw byt umieszczony w spisie wyborcow w jednym z
obwoddéw gtosowania. Prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez podmiotom
zgtaszajgcym kandydatéw oraz komisjom wyborczym (art. 72 i 73). Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w postepowaniu nieprocesowym, stosujgc odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 75 ust. 1). Uczestnikami postepowania
wywotanego protestem sg z mocy ustawy: wnoszgcy protest, wilasciwa komisja
wyborcza i Prokurator Generalny oraz przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 75 ust. 2).

Z przepisdw art. 76 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wynika natomiast, Zze na podstawie sprawozdania z wyborow
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestéw
Sad Najwyzszy w skitadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (ust. 1 tegoz
artykutu). Rozstrzygniecie w powyzszym przedmiocie Sgd Najwyzszy podejmuje w

formie uchwalty nie p6zniej niz w 30 dniu po podaniu wynikow wyboréw do wiadomosci



publicznej przez Panstwowg Komisje Wyborczg na posiedzeniu z udziatem Prokuratora
Generalnego i przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej (ust. 2 tegoz artykutu).

Tres¢ przytoczonej regulacji Swiadczy, ze ustawodawca w sposob Scisty i
precyzyjny okreslit krgg uczestnikow postepowania prowadzonego na podstawie art. 76
wymienionej ustawy. Uczestnikami tymi sg wytgcznie Prokurator Generalny i
przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej. Oznacza to, ze ewentualne
uczestnictwo skarzgcego w tym postepowaniu byto niedopuszczalne. Zgodnie natomiast
z art. 524 § 2 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym zainteresowany, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania zakorczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym
co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia moznosci dziatania. Chodzitoby zatem o podstawe wznowienia
przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skoro jednak skarzgcy w ogole nie mogt byc
uczestnikiem postepowania dotyczacego waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, to w rezultacie nie moze tez domagac sie jego wznowienia.

W tym stanie rzeczy skarga o wznowienie postepowania jako niedopuszczalna
podlegata z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 12 § 2 k.p.c. odrzuceniu. Dlatego tez

orzeczono, jak w sentencji.



