Sygn. akt | UK 91/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Ireneusza P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi Wojewddzkiemu w C.
Z udziatem zainteresowanego Macieja L.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29

pazdziernika 2008 r. oddalit, miedzy innymi, odwotanie Ireneusza P. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 24 stycznia 2007 r.



stwierdzajgcej, ze z uwagi na zawarcie umowy w celu obejscia prawa (art 58 k.c.)
nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
dobrowolnemu chorobowemu z tytutu wykonywania pracy naktadczej w okresie od
6 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie Ireneusz P. byt zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia
15 lutego 2000 r., a sktadki byty deklarowane za okres od 15 lutego 2000 r. do 5
grudnia 2005 r. oraz ze w zwigzku z zawarciem w dniu 6 grudnia 2005 r. umowy o
prace naktadczg z M. S. z siedzibg w K. od dnia 6 grudnia 2005 r. Ireneusz P.
przystgpit do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu tejze pracy.

Na podstawie zawartej umowy Ireneusz P. zobowigzat sie do
przygotowywania minimum 4 sztuk gadzetow reklamowych wedtug instrukcji z
materiatdow powierzonych przez naktadce za wynagrodzeniem 20 zt za kazdag
sztuke. Praca miata by¢ wykonywana w lokalu mieszkalnym wykonawcy. W aneksie
do przedmiotowej umowy z dnia 1 stycznia 2006 r. strony postanowity, iz
wykonawca bedzie wykonywa¢ minimum 75 sztuk gadzetéw reklamowych na
miesigc, otrzymujgc po wykonaniu zlecenia roboczego wynagrodzenie obliczone
wedtug stawki 7 zt za sztuke. Z ustalen Sgdu wynika, ze odwotujgcy sie wykonywat
minimalng ilos¢ gadzetow reklamowych, a w grudniu byty to tylko 2 sztuki.

Uzasadniajgc oddalenie odwotania, Sad pierwszej instancji wskazat na
przepisy art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z
1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i stwierdzit, Ze powyzsze uregulowania pozwalajg na
wybér przez ubezpieczonego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, jednakze,
wybierajgc jako ten tytut umowe o prace nakfadcza, nalezy mie¢ na uwadze, Ze
naktadca jest zobowigzany zapewni¢ wykonawcy takg ilos¢ pracy, ktéra zapewni
osiggniecie przychodu przynajmniej w wysokosci 50% najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy i przywotane

ustalenia faktyczne pozwalajg na przyjecie, ze umowa o prace naktadczg zostata



zawarta dla pozoru, a zarzut naruszenia przepisu art. 83 § 1 k.c., tj. bezwzgledne;j
niewaznosci tej umowy jest zasadny. Z dokonanej oceny okolicznosci zawarcia
przez strony umowy o prace naktadczg, tresci tej umowy oraz sposobu jej realizaciji
wynika bowiem, ze M. S. nie byt faktycznie zainteresowany wykonaniem umowy
przez lIreneusza P., a tylko umozliwieniem mu uzyskania drugiego tytutu do
ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok apelacjg, zarzucajgc sprzecznosc¢
istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. - poprzez przyjecie przez Sad innej podstawy
prawnej uznania niewaznosci zawartej umowy o0 prace niz wskazana w decyzji
organu rentowego, naruszenie przepisu art. 83 k.c. - poprzez uznanie, ze umowa o
prace nakfadczg zawarta byta dla pozoru, naruszenie przepisu art. 353 k.c. poprzez
naruszenie zasady swobody umow.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materiatu dowodowego nie przekracza granic okreslonych
przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w petni
podzielit i przyjat za witasne, albowiem zostaty one wyczerpujgco i logicznie
uzasadnione. Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyrok Sadu pierwszej
instancji pozostaje w zgodzie z prawem, w szczegodlnosci z powotanymi w
uzasadnieniu orzeczenia przepisami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze fakt zawarcia przedmiotowej umowy miat jedynie
na celu wywotanie mylnego przekonania oso6b trzecich, mianowicie organu
rentowego, jakoby strony zawarty i realizowaty wazng umowe o prace naktadczg, z
tytutu ktérej ubezpieczony wywodzit korzystne dla niego skutki w sferze
ubezpieczen spotecznych. Catoksztatt okolicznosci faktycznych sktania do
przyjecia, ze juz w chwili zawierania umowy strony miaty petng swiadomos¢ tego,
ze umowa ta nie bedzie realizowana, na co zarbwno ubezpieczony jak i odwotujgcy
godzili sie. Nalezy bowiem wskazaé, ze otrzymywane przez ubezpieczonego

wynagrodzenie w $redniej wysokosci od 35 do 70 zt miesiecznie w zaden sposéb



nie mogto poprawi¢ jego sytuacji materialnej. Co wiecej, rowniez naktadca nie
czerpat na skutek zawarcia przedmiotowej umowy umowionych korzysci. Nalezy
zauwazyc¢, ze porownanie wysokosci wykazywanej za ubezpieczonego podstawy
wymiaru sktadek z najnizszg podstawg wymiaru skfadek, jakg ubezpieczony byt
zobowigzany deklarowa¢ 2z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze celem, ktéry przyswiecat ubezpieczonemu, na
ktory to cel zainteresowany sie godzit, bylo obnizenie kosztow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez ztozenie pozornego oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy o prace nakfadczg.

Z tego powodu Sad Apelacyjny uznat, ze zawarta umowa o prace nakfadczg
byta umowg zawartg dla pozoru, a co za tym idzie niewazng i nie mogta rodzi¢
jakichkolwiek skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych.

Wyrok ten zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng. Zarzucono mu naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art 83 § 1 k.c. oraz btedng wykfadnie § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg.

Uzasadniajgc podstawy skargi, jej autor wskazat, ze “Sad Apelacyjny popada
w sprzecznos¢ logiczng w zakresie wywodzonych wnioskow i dokonanej
subsumpcji stanu faktycznego pod przepis prawa (art. 83 § 1 k.c.). Jezeli strony -
jak wskazuje ocena prawna stanu faktycznego sprawy ustalona przez Sgdy obu
instancji - nie zamierzaty zawrze¢ umowy o prace naktadczg a jedynie zawarly jg w
cato$ci pozornie, sktadajgc za zgodg drugiej strony o$dwiadczenia dla pozoru, to nie
sposob pogodzi¢ tego z drugim ustaleniem Sgdu Apelacyjnego, ze umowa ta byta
rzeczywiscie realizowana, poprzez faktyczne wykonywanie pracy na rzecz
naktadcy, ktory jednakze nie wywigzywat sie ze swoich obowigzkow umownych -
zupetnie niezaleznie od woli ubezpieczonego”. Skarzgcy podkreslit takze, ze nigdy
nie sktadat oswiadczenia woli dla pozoru ani nie godzit sie na takie o$wiadczenie
sktadane wobec niego, tym samym nie mozna moéwi¢ o pozornosci zawarcia
umowy o prace naktadczg. Brak wypracowywania przez skarzgcego 50%
najnizszego wynagrodzenia nie byt zamiarem skarzgcego, lecz byt spowodowany

licznymi zwrotami - ze strony naktadcy - wytworzonych gadzetow.



Skarzagcy wskazat takze, ze Sad Okregowy podziela argumentacje i
podstawy prawne powotane w decyzji organu rentowego, a Sad Apelacyjny
podziela zapatrywania prawne Sgdu Okregowego, gdy tymczasem organ ten
wskazuje w sposob catkowicie btedny i niedookreslony art. 58 k.c., jako podstawe
odmowy objecia skarzgcego ubezpieczeniami spotecznymi, co oznacza, ze Sad
Apelacyjny podzielajgc subsumpcje Sgdu Okregowego w zakresie art. 83 § 1 k.c,.
utozsamia tresc tego przepisu z regulacjg instytucji tzw. obejscia ustawy zawartg w
art. 58 § 1 k.c. Oba Sady orzekajgce w sprawie tym samym nie dostrzegajg, ze
przepisy art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. regulujg dwie zupetnie odrebne kwestie,
aczkolwiek zawierajg tozsamg sankcje niewaznosci ex lege - w przypadku
zrealizowania stanu faktycznego okreslonego abstrakcyjnie w dyspozycji tych
przepisow.

Ponadto skarzgcy, wskazujgc na btedng wyktadnie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczg, podkreslit, ze Zaden przepis obowigzujgcego
prawa nie przewiduje sankcji niewaznosci w stosunku do umowy o prace
naktadcza, jezeli rzeczywiscie wykonawca - ze swojej winy lub bez swojej winy - nie
wywigzuje sie z postanowien umownych (w tym nie wykonuje pracy, ktorej
wykonanie zapewnitoby uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia).
Zauwazyt, ze przepis § 3 rozporzgdzenia nic nie mowi o tym, ze wykonawca wtedy
tylko ma prawo podlegaC regulacjom dotyczgcym pracy nakfadczej, w tym
ubezpieczeniowym, jesli osiggngt w danym miesigcu (wypracowat) co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia. Taka wykfadnia jest wyktadnig sprzeczng z trescig
cytowanego przepisu § 3 ust. 1 i stwarza de facto w miejsce umowy o prace
naktadczg swoistg umowe rezultatu, ktéra niczym sie nie rézni np. od umowy o

dzieto.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej

kolejnosci podkreslic nalezy, ze nie zawarto w niej zadnych zarzutow naruszenia

przepiséw postepowania, a wiec Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 398%° § 2



k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zaznaczenia wymaga takze to, iz ustalenie tresci, a takze wad
oswiadczenia woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79;
z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 201). Z podstawy
faktycznej wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze juz w chwili zawierania sporne;j
umowy obie jej strony nie miaty zamiaru realizowac jej postanowien (ani ich nie
zrealizowaty faktycznie) w wymiarze, ktory kwalifikowatby to zobowigzanie jako
umowe o prace nakfadczg. Brak natomiast przypisywanego przez skarzgcego
ustalenia, ze wykonawca nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw umownych
zupetnie niezaleznie od swojej woli. Takie ustalenie faktyczne w petni uprawniato
do zastosowania art. 83 § 1 k.c. i w konsekwencji uznania zawartej umowy za
niewazng i niewywotujgcg skutkdw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych
przewidzianych dla umoéow o prace naktadczg. Na petng akceptacje zastuguje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK
73/07 (LEX nr 356045) oraz Ill UK 74/07 (LEX nr 37637), z ktérego wynika, ze
,p0Zorna umowa o prace naktadczg, na podstawie ktérej jej strony nie miaty
zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania
dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osob
wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205 , poz. 1585 ze zm.).

Skarzgcy uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c. opiera na
twierdzeniu sprzecznym z wskazang wyzej podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku twierdzgc, iz odwotujgcy sie nigdy nie sktadat oswiadczenia woli dla pozoru

i nie godzit sie na takie oswiadczenie woli ze strony nakfadcy oraz przywotuje

nieustalone w tej podstawie, a mianowicie, ze ,brak wypracowania przez
skarzgcego 50% najnizszego wynagrodzenia nie byt zamiarem skarzgcego, lecz byt

spowodowany licznymi zwrotami - ze strony naktadcy - wytworzonych gadzetow”.



Tymczasem poza zwigzaniem Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku, z mocy przepisu art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym nie jest tez dopuszczalne powotywanie w skardze nowych faktow i
dowodoéw. Z tych przyczyn tak motywowany zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W swietle powyzszego stanowiska nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
zarzut naruszenia § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975
r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg. Opiera
sie on w zasadzie takze na przedstawianych wyzej tezach, jakoby zamiarem stron
byto wykonywanie umowy o prace naktadczg w wymaganym wymiarze, a
niedochowanie tego warunku wynikato z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Whbrew takze stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji nie dokonat interpretac;ji
tego przepisu w sposob przedstawiany w skardze. Nie zastosowat sankcji
niewaznosci umowy o prace naktadczg (waznie zawartej) wytgcznie z tego powodu,
ze wykonawca - ze swojej winy lub bez swojej winy - nie wywigzat sie z
postanowienn umownych (w tym nie wykonat pracy, ktérej wykonanie zapewnitoby
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia). Niewaznos¢ ta wynikata
natomiast z zamiaru stron juz w chwili sktadania przez nie oswiadczen woli, a
niewielki zakres wykonanej pracy stanowit jedynie potwierdzenie tego zamiaru, a
wiec potwierdzenie tezy o pozornosci sktadanych oswiadczen.

Niezrozumiate sg wreszcie wywody skargi dotyczgce tego, jakoby Sad
drugiej instancji — poprzez odwotanie sie do zapatrywan Sgdu pierwszej instancji —
za podstawe rozstrzygniecia przyjat rownolegle, obok art. art. 83 § 1 k.c., takze art.
58 § 1 k.c. i tym samym utozsamiat ich tres¢. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jednoznacznie, ze podstawe prawng rozstrzygniecia stanowit ten
pierwszy przepis.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



