Sygn. akt | CZ 71/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku T. D.

przy uczestnictwie T. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt Wsc (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy wniesiong od orzeczenia tego Sgdu z dnia 16 marca 2010 r. Sad uznat,
ze wartos$é przedmiotu zaskarzenia nie siega wielkosci wymaganej przez art. 519* § 2
k.p.c., aby skarga kasacyjna w sprawie o podziat majgtku miedzy matzonkami byta
dopuszczalna i wyjasnit, ze wprawdzie skarzgcy oszacowat te wartos¢ jako réwng
catemu majgtkowi podlegajgcemu podziatowi (178 520 zt), ale w rzeczywistoSci
zaskarzyt rozstrzygniecie jedynie w czesci — w zakresie ustalenia nierownych udziatow
w majatku wspolnym. Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym do sgdu w tzw. sprawach dziatowych nalezy nie tylko ustalenie wartosci majgtku

podlegajgcego podziatowi, ale takze wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, Sad



Okregowy wskazat, ze zakwestionowane przez skarzgcego orzeczenie o ustaleniu
nierbwnych udziatdw bylych matzonkdw w majgtku wspdlnym w zestawieniu
z postulowanym przez niego przyjeciem rownych udziatow powoduje, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi 29.753 zl.

Whnioskodawca w zazaleniu domagat sie uchylenia powyzszego postanowienia,
zarzucajgc btedy w ustaleniach faktycznych, polegajgce na przyjeciu, ze skarga
kasacyjna nie zostata skierowana przeciwko catosci rozstrzygniecia. Wyjasnit, ze
zaskarzyt orzeczenie o oddaleniu jego apelacji bez ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow apelacyjnych, a ponadto, ze domagat sie ustalenia nierownych udziatbw w
rozmiarze ?/5 dla siebie i */3 dla uczestniczki oraz zakwestionowat zasadno$¢ roztozenia
naleznej mu od uczestniczki sptaty na raty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie kwestionuje trafnie przyjetego przez Sad Okregowy pogladu,
ze prawidtowos¢ wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega
kontroli sgdu. Podnosi jedynie, ze w rozpatrywanym wypadku tak ustalona wartos¢
odpowiada wskazanej przez niego w skardze.

Jego stanowisko nie jest jednak stuszne w Swietle tresci ztozonej przez niego
skargi kasacyjnej. Zakres zaskarzenia tg skargg Sad Okregowy okreslit na podstawie
analizy jej podstawy, wniosku o przyjecie do rozpoznania i uzasadnienia podstawy oraz
wniosku. Argumentacja wnioskodawcy uprawnia do stwierdzenia, ze skarzgcy atakuje
jedynie orzeczenie o ustaleniu nieréwnych udziatow i optuje za przyjeciem réwnego
rozdysponowania majgtku miedzy stronami. Skarzacy wyraznie zaznacza, ze nie
kwestionuje ustalonego przez obydwa Sady sktadu majgtku wspdlnego. Jesliby wiec
nawet przyja¢, ze — wbrew podnoszonym argumentom — dgzy jednak do ustalenia
nieréwnych udziatéw (2/3 do '/3) na swojg korzy$é i podwaza zasadno$é roziozenia na
raty sptaty — to i tak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiadataby maksymalnie
kwocie 117.534 z. Bytaby wiec takze nizsza od wymaganej przez art. 519' § 2 k.p.c.
kwoty 150.000 zt.

Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zazalenie
wnioskodawcy podlega oddaleniu na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
k.p.c.



