Sygn. akt Il CZ 83/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa R.(...) - Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia strony powodowej

postanowienie o kosztach zawarte w pkt 1b, 2i 3

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie zawarte w pkt 1b
wyroku,
oddala zazalenie w pozostalej czesci,

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w punkcie pierwszym
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 lipca 2009 r., ktérym Sad oddalit skarge
pozwanej A. R. 0 wznowienie postepowania w ten sposéb, ze: a) w punkcie | zmienit

wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w punkcie | i lll w ten



sposob, ze powddztwo R.(...) Sp. z 0.0. oddalit, b) w punkcie Il w ten sposéb, ze
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2 400 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem pierwszej instancji. W punkcie drugim zasadzit od powddki
na rzecz pozwanej kwote 1200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed
Sgdem drugiej instancji. Postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r. wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 9 lutego 2010 r. zostat uzupetniony w ten sposob, ze po
punkcie drugim dodano punkt trzeci, w ktérym zasgdzono od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 1674 zt tytutem zwrotu uiszczonej optaty od skargi o wznowienie
postepowania oraz kwote 1674 zt tytutem optaty od apelaciji.

W zazaleniu powddka zaskarzyta rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w punkcie
1b, 2 i 3. Zarzucita naruszenie art. 98 § 1, 109 § 1 oraz 102 k.p.c. i wniosta 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w czesci odnoszgcej sie do punktu 1b zaskarzonego rozstrzygniecia
podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie z art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej instancji co
kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W
punkcie 1b Sad Okregowy orzekt za$ o kosztach, o ktorych rozstrzygat Sad pierwszej
instanciji.

Zazalenie w pozostatym zakresie okazato sie zas$ nieuzasadnione. Zasadg
w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdécic
przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegdlny nie podlega
wykfadni rozszerzajgcej. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajgca znajduje sie w wyjagtkowo ciezkiej
sytuacji majgtkowej, a wytaczajgc powodztwo byta subiektywnie przeswiadczona o
stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona przegrywajgca korzystata ze
statej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych naktadéw na prowadzenie procesu
(wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., | PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia
6 grudnia 1973 r., | PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i



dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 r., | PZ 17/71,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). W sprawie takie okolicznosci nie wystgpity.

Skoro w postepowaniu wznowionym wniesiong skargg, mimo ze roszczenie
bedace przedmiotem sporu zostato zaspokojone, powddka nie cofneta pozwu, to Sad
musiat oddali¢ powddztwo, a strone powodowg potraktowac jako przegrywajgcg proces.
Zasgdzajgc koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c. nie naruszyt wiec tego przepisu.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398'° § 1 w zw. z art.
394§ 3 k.p.c.orazart. 98 § 1i2 w zw. zart. 108 § 1 i art. 398** k.p.c.).



