Sygn. akt Il CZ 69/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko R. M. i S. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia pozwanej R. M.

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie drugim wyroku z dnia 5
marca 2010 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od powoda J. S. na rzecz pozwanej R. M.
kwote 300 zt tytutem ,zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym”.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej R. M. podnidst, ze Sgd Okregowy naruszyt
~przepisy prawa materialnego” przez przyjecie innej, niz wskazana przez strony wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji niezasadnie zasgdzit na rzecz pozwanej tylko

kwote 300 zt. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez



przyznanie przez podwyzszenie zasgdzonej kwoty 300 zt do kwoty 3 600 zt netto (4392
zt brutto) tytutem ,kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” oraz
zasadzenie kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie nalezato przede wszystkim ustali¢ jakiego rodzaju koszty
zasgdzone zostalty w zaskarzonym postanowieniu. Sgd Okregowy zasgdzong od
powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt okreslit jako ,koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym”. Pozwana zastepowana byta przez adwokata
ustanowionego przez Sad. Takiemu adwokatowi - zgodnie z § 19 — 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) - przystugujg od Skarbu
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z zastrzezeniem ze
w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty
nieoptaconej pomocy prawnej sgd przyznaje po wykazaniu ,bezskutecznosci ich
egzekucji”. Oznacza to, ze wspomniane koszty - gdy przeciwnik strony korzystajgcej z
pomocy prawnej udzielonej z urzedu obcigzany jest kosztami procesu - sgd zasgdza od
tego przeciwnika, a dopiero w razie wykazania ,bezskutecznosci ich egzekucj”
przyznaje je adwokatowi od Skarbu Panstwa. Przyjag¢ zatem nalezato, ze w
zaskarzonym postanowieniu zasgdzone zostaty od powoda na rzecz pozwanej koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktére
Sad Okregowy okreslit jako ,koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony uznac¢ nalezy poglad, ze
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie nieoptaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata, nie podlega zaskarzeniu na podstawie
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., gdy strona nie zostata nimi obcigzona, a wiec w sytuacji, gdy
koszty te sad przyznat od Skarbu Panstwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2009 r., Il CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz.79, uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., IIl CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24). W
zaskarzonym postanowieniu nie nastgpito przyznanie kosztow od Skarbu Panstwa, lecz
zasgdzone zostaty od przeciwnika strony reprezentowanej przez adwokata

ustanowionego przez sad. Sg to wiec koszty rozliczone miedzy stronami, nalezy je



zatem kwalifikowaé jako sktadnik ,kosztéw procesu” w rozumieniu art. 394" pkt 2 k.p.c.,
CO 0znacza, ze na takie postanowienie zazalenie przystuguje.

W nauce prawa postepowania cywilnego przyjmuje sie, ze dopuszczalnosc¢ srodka
odwotawczego uzalezniona jest m.in. od istnienia substratu zaskarzenia (istnienie
rozstrzygniecia podlegajgcego zaskarzeniu). W praktyce sgdowej warunek ten nie jest
spetniony z reguty wtedy, gdy strona — mimo ze sad nie rozstrzygnat o catosci zgdania —
objeta zaskarzeniem te czesc¢ zadania, o ktérej sgd nie orzekt (nie oddalit w pozostatej
czesci powodztwa lub wniosku). W przypadku zazalenia Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 11 lipca 1972 r., lll PZP 14/72 (OSNCP 1972, nr 12, poz. 215) uznat, ze kazde
rozstrzygniecie o kosztach procesu, chocby nie uwzgledniato w catosci zgtoszonego
wniosku, zawiera w sobie domniemanie oddalenia nieuwzglednionej czesci.
Uzasadniajgc to stanowisko, ktore notabene uksztattowato wieloletnig praktyke sgdowag,
Sad Najwyzszy wskazat na samodzielnos¢ aktu rozstrzygania o kosztach procesu,
wynikajgcg z mozliwosci odrebnego zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu (art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c.) a takze uzupetnienia orzeczenia w czesci dotyczacej kosztow
niezaleznie od tego, czy jednoczesnie ma miejsce rowniez uzupetnienie wyroku co do
zgtoszonych roszczen.

W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze uchwata ta stracita na aktualnosci po
nadaniu art.108 § 1 k.p.c. nowego brzmienia oraz dodaniu art.108" k.p.c., ktéry stanowi,
ze ,jezeli w toku postepowania sgd nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw
sgdowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w
tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta
sie w pierwszej instancji’ (art.126 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz.1398). Zgtaszajgc zastrzezenia do takiego
zapatrywania podnie$¢ nalezy, ze art.108* k.p.c. dotyczy wylgcznie kosztéw sgdowych,
uregulowanie przyjete w tym przepisie nie moze zatem mieé¢ znaczenia dla oceny
zasadnosci poglagdu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r.,
ktéra dotyczy kosztdw procesu. Przyjg¢ zatem nalezato, ze wspomniana uchwata
zachowata aktualnosc.

Wobec tego, ze petnomocnik pozwanej wnosit o0 ,zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje w wysokosci 4 322 zt” [protokot rozprawy — k. (...)], a
zaskarzeniem do Sgdu Najwyzszego mogg byé objete tylko koszty postepowania

apelacyjnego, przyja¢ nalezato, ze w zawarte w zaskarzonym postanowieniu



rozstrzygniecie zawiera implicite oddalenie zgdania z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego w zakresie ponad zasgdzong kwote 300 zt.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej okreslit zakres zaskarzenia przez
,Zaskarzenie wyroku... w czesci dotyczgcej postanowienia o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej wyznaczonej z urzedu’”, wnoszgc O ,zmiane zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczgcej przyznania kosztéw”. Oznacza to, ze skarzgca nie
zaskarzyta postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie kosztow, a tylko w
takim zakresie miata interes prawny w zaskarzeniu postanowienia. Warunkiem
dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jest interes prawny skarzgcego (tzw.
gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia. Stwierdzajgc jego brak nalezato zazalenie
odrzucié (art. 373 w zw. z art. 370 oraz art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).



