Sygn. akt Il CZ 78/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko P. G.

0 nakazanie wydania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 .,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego P. G. od wyroku tego Sadu z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Uprzednio, w dniu 8 marca 2010 r. pozwany zostat wezwany do uzupetnienia brakow
skargi kasacyjnej poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, czego nie
uczynit, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie nie podano wartosci przedmiotu
zaskarzenia, poniewaz ani Sagd pierwszej, ani drugiej instancji nie ustality wartosci
przedmiotu sporu.

W ocenie Sgadu Okregowego sprawa o nakazanie wydania bedacych w

posiadaniu pozwanego dwdéch weksli wlasnych wystawionych i podpisanych w miejscu



przeznaczonym dla podpisu wystawcy przez powodke (E. S.) jest sprawg o prawa
majgtkowe, gdyz roszczenie powodki zmierza do ochrony jej interesow majgtkowych. W
sprawach o roszczenia majgtkowe wymogiem skargi kasacyjnej jest oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Obowigzek ten obcigza strone wnoszgcg skarge
kasacyjng, za$ bez znaczenia pozostaje to, czy wartos¢ przedmiotu sporu zostata
wskazana przed Sadem pierwszej i drugiej instancji. Pozwany pomimo cigzgcego na
nim obowigzku nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia, ani nie uczynit tego na
skierowane do niego wezwanie.

Pozwany zaskarzyt postanowienie z dnia 25 marca 2010 r. zazaleniem w cato$ci,
wnoszgc o jego uchylenie i merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej, zarzucajgc
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze mimo braku
mozliwosci oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w ztozonej skardze kasacyjnej,
pozwany winien to zrobi¢. Podnidst rowniez, iz z charakteru zobowigzan z weksla in
blanco wynika, ze mogty by¢ one wypetnione na nieznang w momencie ich wreczenia
kwote, wiec pozwany nie byt w stanie okreslic wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Ponadto przepisy regulujgce wartos¢ przedmiotu sporu nie wskazujg sposobu
okreslenia wartosci przedmiotu sporu w przypadku postepowan, ktorych przedmiotem
jest nakazanie wydania weksli in blanco, wiec pozwany nie mégt dokona¢ wtasnych
ustalen w tym zakresie. Nie mogt tez postuzyC sie uprzednio powotywang wartoscig
przedmiotu sporu i zaskarzenia, poniewaz nie byly one podawane ani na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ani apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia obcigza strone
wnoszgcg skarge kasacyjng we wszystkich sprawach, ktorych przedmiotem sporu jest
roszczenie majatkowe, niezaleznie od tego, czy jest ono roszczeniem pienieznym (zob.:
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt | CZ 220/99, nie publ.). Roszczenie
o wydanie weksli, dochodzone w niniejszej sprawie, nalezy bez watpienia uznac¢ za
roszczenie majgtkowe, gdyz pozostaje w zwigzku ze stosunkami majgtkowymi stron i
dotyczy ich interesu majgtkowego (zob. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2005
r., sygn. akt Il CZ 110/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt
IV CZ 42/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CZ
67/06, nie publ.). Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c., skarga kasacyjna w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,

natomiast niedopetnienie tego obowigzku mimo wezwania do oznaczenia tej wartosci



skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej z powodu braku formalnego na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. Fakt nieustalenia warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji nie zwalnia pozwanego od obowigzku oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, wskazanie bowiem wartosci przedmiotu
zaskarzenia stanowi wynik samodzielnych przemyslen skarzgcego (por.: postanowienie
SN z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt Il CZ 20/02, nie publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



