Sygn. akt Il CZ 86/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M.(...) w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen — Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate oraz ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt X Ga
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem o kosztach zawartym w wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia
30 kwietnia 2010 r. zasgdzono od powoda Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. M.(...) w Z. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. kwote
1200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwany zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie w zakresie nie
uwzglednionych przez Sad Okregowy kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci

600 zt Wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa



procesowego W petnej wysokosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 6
pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych w sytuacji, gdy wygrat on sprawe w catoSci.
Podniést, ze odpowiedz na apelacje zostata wniesiona przez radce prawnego G. R.,
ktéry zostat ustanowiony dopiero w trakcie postepowania przed sadem drugiej instancji,
jednoczesnie argumentujgc, ze jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam
adwokat stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed
sgdem okregowym wynosi 75% stawki minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 §1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Na postawie § 3 tego artykutu do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. Wobec faktu, ze pozwany reprezentowany byt przez radcéw prawnych [k. (...) —
petnomocnictwo dla radcy prawnego t. B., k. (...) — peinomocnictwo dla radcy prawnego
G. R.), wkasciwymi normami regulujgcymi wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika, ktore
majg zastosowanie w niniejszej sprawie, sg normy wynikajgce z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1349 z pézn. zm.), a nie adwokata — jak wskazuje pozwany.

Z art. 98 § 3 k.p.c. wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki tylko jednego adwokata — w
niniejszej sprawie odpowiednio radcy prawnego. W postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji pozwany byt reprezentowany przez radce prawnego L. B.
(petnomocnictwo zatgczone zostato do odpowiedzi na pozew). W postepowaniu
odwotawczym reprezentowat go radca prawny G. R. (ktory ztozyt pethomocnictwo w

zatgczeniu do odpowiedzi pozwanego na apelacje powoda). Petnomocnictwo udzielone



radcy prawnemu t. B. ani nie zostato jednak odwofane, ani nie wygasto na etapie
postepowania apelacyjnego. Co wiecej, ten radca prawny udzielit w niniejszej sprawie
petnomocnictwa dalszego radcy prawnemu M. P. [k. (...)], ktory reprezentowat strone w
toku rozprawy apelacyjnej. Ustanowienie kolejnego, nowego petnomocnika, w osobie
radcy prawnego G. R., z uwagi na zasade zaliczania do niezbednych kosztéw procesu
wynagrodzenia tylko jednego petnomocnika, nie moze zosta¢ zatem uwzglednione w
orzekaniu o kosztach procesu, zwitaszcza, ze chodzi o niezbedne koszty procesu.
Zasada, wedle ktérej w postepowaniu apelacyjnym zasgdza sie 75% stawki minimalnej
jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam petnomocnik, dotyczy jedynie
sytuacji, gdy petnomocnik dziatajgcy przed sgdem pierwszej instancji nie jest juz
umocowany na nastepne etapach postepowania (petnomocnictwo jest ograniczone do
postepowania w pierwszej instancji, wygasto, zostato odwotane itp.), a zamiast tego
petnomocnika, lecz nie obok, zostaje ustanowiony nowy petnomocnik. Podniesione w
zazaleniu zarzuty nie mogg zatem zostac¢ uznane za zasadne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



