Sygn. akt Il CZ 85/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa E.(...) — Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko W. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia strony powodowej

na orzeczenie zawarte w pkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 lutego
2010 r., sygn. akt X Ga(...),

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w L. w punkcie 2 (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Okregowy w t. odrzucit skarge
pozwanego Waldemara Malca o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 maja 2009 r., nie obcigzajgc go kosztami
zastepstwa procesowego powddki — spoétki E.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.

Sad Okregowy wskazat, ze skarga o wznowienie postepowania podlegata

odrzuceniu wobec wniesienia jej po uptywie przystugujgcego terminu i nieoparcia jej na



ustawowej postawie wznowienia. W uzasadnieniu postanowienia o kosztach zastepstwa
procesowego stwierdzit jedynie, ze na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania naleznymi przeciwnikowi skargi.

Powoddka zaskarzyta postanowienie z dnia 19 lutego 2010 r. zazaleniem w czesSci
dotyczgcej kosztow zastepstwa procesowego, wnoszgc o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonym zakresie i obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Skarzgca zarzucita
naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasady
odpowiedzialnosci strony za wynik zainicjowanego postepowania oraz zasady zwrotu
zwigzanych z nim kosztéw oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wskazania podstawy faktycznej zastosowania zasady stusznosci przy orzekaniu o
kosztach postepowania i nieobcigzenia nimi strony przegrywajgcej, a takze § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., ustanawiajgcym wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc
kosztéw procesu albo nie obcigzacC jej w ogdle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi ,wypadek szczegodlnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu,
jednakze ocena ta musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na
jej podjecie (postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt | CZ 112/09, nie
publ.). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje jako postawe prawng
rozstrzygniecia przepis art. 102 k.p.c., ale nie zawiera motywdw, ktérymi kierowat sie
Sad Okregowy rozstrzygajgc o kosztach postepowania zainicjowanego na skutek skargi
0 wznowienie postepowania. Brak wskazania motywoéw, ktorymi kierowat sie Sad
Okregowy orzekajgc o kosztach postepowania oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt V CZ 7/10, teza opublikowana w
Biuletynie SN nr 4/10, s. 14). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie przyjetych



przez Sad Okregowy motywow rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, co jest
konieczne do oceny zasadnosci podniesionych w zazaleniu zarzutéw naruszenia art. 98
k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



