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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku Z. D.

0 zabezpieczenie roszczenia zwigzane z uchwatami z dnia 9 lutego 2010 r.
dotyczacymi trzech wolnych stanowisk do Sgdu Okregowego w [...] ogtoszonych w
Monitorze Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,

odrzuca wniosek.

Uzasadnienie

Sedzia Z. D., ktory zaskarzyt uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa o
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP do powotania na stanowisko
Sedziego Sgdu Okregowego w [..] oraz uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP do powotania na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego sedziow M. F. i Z. Dx., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem ,,0
zabezpieczenie roszczen”. a) o uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczacej jego osoby, b) o uchylenie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawieniu kandydatur sedziow M. F. i Z. Dx. do powotania na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w [...] przez ,zawieszenie” ich wykonania ,do czasu

prawomocnego zakonczenia sprawy”.



W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze brak zabezpieczenia roszczenia
moze znacznie utrudni¢ wykonanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego w stosunku do
zaskarzonych uchwat (w przypadku gdy bedzie ono korzystne dla sktadajgcego
wniosek), a takze ,moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu tj. art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Ponadto
zabezpieczenie roszczenia jest konieczne, poniewaz Krajowa Rada Sgdownictwa
,probuje prowadzi¢ polityke faktdow dokonanych”. Wnioskodawca startowat w
konkursie na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
[...]. W tym postepowaniu dwoch innych kandydatéw otrzymato juz powotanie na
stanowiska sedziowski, natomiast wnioskodawca nie zostat poinformowany o tych
uchwatach Krajowej Rady Sadownictwa, ktérych i nie otrzymat wraz z
uzasadnieniem. Jego zdaniem wykonanie kontestowanych uchwat powinno zostac
zawieszone, z wytgczeniem wykonania uchwaty dotyczacej ,sedzi B. J., poniewaz
wybor tej kandydatury miescit sie w granicach swobody uznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach
indywidualnych sedziego albo innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
uchwata jest uregulowane w art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 77 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o KRS), nalezy do innych spraw okreslonych w
ustawach w rozumieniu art. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
Sadzie Najwyzszym), w zwigzku z art. 13 ustawy o KRS. Rozpoznawany wniosek o
zabezpieczenie ,roszczen” nie jest tego typu sprawg ani dopuszczalnym srodkiem
odwotawczym w rozumieniu wymienionych przepiséw. Ztozony wniosek dotyczy nie
tylko zabezpieczenia odwotania (nazywanego przez odwotujgcego sie
,foszczeniem”), od uchwaty o nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi
RP do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego, ale takze
zabezpieczenia ,roszczen” o uchylenie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP dwdch innych kandydatur na wakujgce
stanowiska sedziow tego Sgdu Okregowego. Tymczasem odwotanie przystuguje w

indywidualnej sprawie tylko sedziemu albo osobie, ktorej praw i obowigzkow



bezposrednio dotyczy zaskarzona uchwata (art. 13 ust. 3 ustawy o KRS). Dlatego
nie jest dopuszczalne wniesienie odwotania ani innego srodka zaskarzenia lub
wniosku o zabezpieczenie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej innych kandydatur z
wnioskami o powotfanie na wolne stanowiska sedziowskie, wnoszone przez osobe,
ktorej takie uchwaty nie dotyczg, choéby dotyczyly one stanowiska sedziego, o
ktére ubiegat sie odwotujgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009
r., I KRS 19/09). Inaczej rzecz ujmujgc, uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace
sedziego albo innej osoby z wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska
sedziowskie mogtyby by¢ kontestowane wytgcznie przez te podmioty, ktérych praw
i obowigzkéw dotyczyly. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalny wniosek o
zabezpieczenie odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury wnioskodawcy na wolne stanowiska sedziowskie, ktory w istocie
rzeczy zostat skierowany w celu zabezpieczenia ,roszczen” o uchylenie
niezaskarzalnych przez wnioskodawce uchwat Krajowej Rady Sadownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatur innych sedziéw. Prowadzitoby to do
obejscia regulacji o braku podstaw do zaskarzenia tego rodzaju uchwat oraz do
bezpodstawnego rozpoznania wnioskowanego zabezpieczenia ,roszczen” przez
potencjalne wstrzymanie wykonania tych niezaskarzalnych przez wnioskodawce
uchwat, ktére dotyczyty praw i obowigzkéw innych kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie.

Odwotanie od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi kandydatury
wnioskodawcy na wolne stanowisko sedziowskie ani wniosek o0 jego
zabezpieczenie takiego odwotania nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
ani rodzajem powddztwa cywilnego, ktére mogtoby by¢ zabezpieczone w trybie art.
730' k.p.c. Odwotanie od wymienionej uchwaly nalezy do kognicji Sadu
Najwyzszego w innej sprawie okreslonej w ustawie o KRS (art. 13) w zwigzku z art.
1 pkt 1c ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Do rozpoznania takiej sprawy (odwotania),
zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o0 KRS, w zakresie nieuregulowanym jej przepisami
Sad Najwyzszy stosuje wytgcznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o

skardze kasacyjnej. Juz ze wzgledu na brak odestania do innych przepiséw



Kodeksu postepowania cywilnego, w tym do przepisow o postepowaniu
zabezpieczajgcym, wykluczone jest rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie
odwotania na podstawie art. 730 k.p.c. Wprawdzie nie jest wykluczone w toku
postepowania, a zatem przed jego prawomocnym zakonczeniem, zgtoszenie
wniosku o zabezpieczenie powodztwa takze w toku postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (np. w toku postepowania zazaleniowego), ale wodwczas o
zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji (art. 734 k.p.c.), ktérym nie jest Sad
Najwyzszy nawet i takze wtedy, gdy orzeka w jednej lub jedynej instancji w innych
sprawach okreslonych w ustawach szczegdlnych w rozumieniu art. 1 pkt 1c ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, np. na gruncie art. 13 ustawy o KRS.

Ponadto art. 730" k.p.c. ani inne przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym
nie sg przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, a tylko
te mogg by¢ stosowane do rozpoznania odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie wnioskodawcy,
ktoéry przeciez nie ma roszczenia o uzyskanie wakujgcego stanowiska ani
roszczenia z tytutu ,utraty wyzszego wynagrodzenia”. Przystugujgce wnioskodawcy
odwotanie nie jest zatem sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a w
konsekwencji nie jest roszczeniem podlegajgcym zabezpieczeniu na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o przestepowaniu zabezpieczajgcym,
ale szczegolnym srodkiem zaskarzenia uregulowanym w ustawie o KRS, ktéra przy
jego rozpoznaniu - w zakresie w tej ustawie nieuregulowanym - dopuszcza
mozliwos$¢ positkowego stosowania wigcznie przepisow tego Kodeksu o skardze
kasacyjnej. Wykluczone (niedopuszczalne) jest stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o przestepowaniu zabezpieczajgcym do ,zabezpieczenia”
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wniesionego w sprawie
indywidualnej, ktérej praw i obowigzkéw dotyczyta ta uchwata.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze nalezato uznaé, ze w sprawie z
odwotania od wuchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej okreslonej kandydatury na wolne
(wakujgce) stanowisko sedziowskie wykluczone (niedopuszczalne) jest udzielenie

zabezpieczenia odwotania w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o



postepowaniu zabezpieczajgcym. W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.



