Sygn. akt [l CZ 84/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi S. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Wojewodzkiego w t. - OSrodek Zamiejscowy w P. z dnia 16 lipca 1970 r., sygn.
akt Cr(...)

wydanym w sprawie z wniosku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w t.. Wydziat
Finansowy obecnie Skarb Panstwa - Starosta Powiatu B.

przy uczestnictwie B. B. i B. B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia S. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt Il (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r. Sad Okregowy w P.

odrzucit jako nieoptacone zazalenie S. L. wniesione na postanowienie Sadu

Okregowego z dnia 1 kwietnia 2009 r., ktérym Sad odrzucit, jako nieoptacone, zazalenie



S. L. wniesione na postanowienie tego Sgdu o odrzuceniu jego skargi o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego wniesione
przez skarzgcego bedgcego radcg prawnym nie zostato prawidtowo optacone
i w zwigzku z tym podlegato odrzuceniu na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. Stwierdzit
ponadto, ze skoro wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych zawarty w
pismie z dnia 28 listopada 2008 r. dotyczyt jedynie zwolnienia z optaty od skargi
0 wznowienie postepowania ponad kwote 1 960 zi, a skarga zostata odrzucona
z powodow formalnych postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r., to wniosek 6w stat sie
bezprzedmiotowy i postepowanie wywotane jego wnioskiem nalezato umorzy¢ (art. 355
§ 1 k.p.c.). Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il
CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), Sad Okregowy dodatkowo zaznaczyt, ze
nawet gdyby skarzacy uzyskat na podstawie tego wniosku zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci, to i tak nie obejmowatoby ono postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit miedzy innymi znieksztatcenie przez Sad tresci
ztozonego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i nierozpoznanie tego wniosku
do momentu ztozenia zazalenia. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uwzgledni¢. Trafnie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu
znieksztatcenie tresci wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych zawartego w pismie z
dnia 26 listopada 2008 r. i przypisanie mu zgdania zwolnienia go jedynie z optaty od
skargi o wznowienie postepowania. W przedmiotowym pismie skarzgcy sformutowat
wyrazny i jednoznaczny wniosek ,0 zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie”,
podnoszgc, ze jego sytuacja materialna nie pozwala mu na poniesienie w sprawie
kosztéw ponad uiszczong wczesniej kwote 40 zt. Wniosek ten nie zostat rozpoznany do
dnia wydania zaskarzonego postanowienia.

Btedny jest rowniez poglagd Sadu Okregowego, ze zwolnienie od kosztow
sgdowych uzyskane przed sgdem powszechnym nie obejmowatoby zazalenia
wniesionego do Sadu Najwyzszego. Whniosku takiego nie mozna wyprowadzic¢
z cytowanej przez Sad Okregowy uchwaty z dnia 5 czerwca 2008 r., ktéra dotyczyta
postepowania kasacyjnego, a wiec postepowania wszczetego na skutek wniesienia

skargi kasacyjnej. Wniesienie zazalenia do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394*



k.p.c. nie wszczyna, tak jak to jest w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej, odrebnego
i samodzielnego postepowania. Uzyskane przed sgdem powszechnym zwolnienie od
kosztow sgdowych rozcigga sie zatem réwniez na wywotane wniesieniem zazalenia
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Powyzsze oznacza, ze wniesione w dniu 17 kwietnia 2009 r. zazalenie objete
byto wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszonym w pismie z dnia 26
listopada 2008 r., co wytgczato obowigzek uiszczenia naleznej od tego sSrodka
odwotawczego optaty. Obowigzek ten moégtby sie ewentualnie zaktualizowaé po
rozpoznaniu wniosku.

Obowigzujgcy w dacie orzekania przez Sgd Okregowy o zazaleniu z dnia
17 kwietnia 2009 r. art. 130° § 3 k.p.c. obejmowat jedynie wypadki wniesienia przez
profesjonalnych petnomocnikow nienalezycie optaconych $rodkéw zaskarzenia
i $rodkéw odwotawczych. Srodkiem nienalezycie optaconym jest za$ jedynie $rodek, w
ktérego chwili wnoszenia istnieje obowigzek uiszczenia optaty. Artykut 130 § 3 k.p.c.
nie mogt zatem zostac zastosowany.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art.
394' § 3w zw. z art. 398™ § 1 zd. pierwsze k.p.c.).



