Sygn. akt Il CZ 65/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi I. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w P. z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanym w sprawie z wniosku I. F.

przy uczestnictwie J. F.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 .,
zazalenia wnioskodawczyni (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni I. F. w skardze o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 marca
2004 r. opartej na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. zarzucita brak nalezytej reprezentacji,
co pozbawito jg moznosci prawnie skutecznego dziatania, skoro zaréwno w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym jak i Okregowym nie eksponowano w sposéb

nalezyty argumentéw przemawiajgcych za stusznoscig jej wniosku o ustalenie



nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym, co réwniez skutkowato nieustaleniem
wszelkich istotnych okolicznosci sprawy i nieprzeprowadzeniem okreslonych dowodéw.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit skarge
wnioskodawczyni I. F. o wznowienie postepowania, uznajgc, ze nie jest oparta na
ustawowej podstawie, a nadto, ze zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o
jego uchylenie w catosci oraz o uwzglednienie i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze na etapie sktadania skargi o
wznowienie postepowania nie byta reprezentowana przez tzw. petnomocnika
profesjonalnego, wiec Sgd Okregowy mogt zazgdaé na postawie art. 410 § 2 k.p.c.
uprawdopodobnienia przez skarzgcg okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu
lub dopuszczalno$¢ wznowienia. Sad tego nie dokonatl, mimo, ze ustalony stan
faktyczny budzi watpliwosci, dotyczgce braku nalezytej reprezentacji, mozliwosci
skutecznego dziatania skarzgcej i wniesienia skargi o wznowienie postepowania w
terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. na zgdanie sadu skarzgcy uprawdopodobni
okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia. Jezeli
zachodzg watpliwosci czy skarzgcy wykazat zachowanie terminu, dopuszczalnosc
skargi i jej oparcie na ustawowych podstawach, sgd ma obowigzek watpliwosci te
wyjasni¢, wzywajgc skarzgcego do uprawdopodobnienia wskazanych w skardze
okolicznosci, dopiero woéwczas, gdy wyjasnienie to nie doprowadzi do usuniecia
watpliwosci co do uprawdopodobnienia zachowania terminu do wniesienia skargi, jej
dopuszczalnosci lub oparcia na ustawowej podstawie, sgd skarge odrzuca (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV CZ 14/07, nie
publ. | z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CZ 48/07, nie publ.). Wbrew jednak
zarzutom, okoliczno$ci te w niniejszej sprawie nie budzity watpliwosci.

Skarzgca wigze brak nalezytej reprezentacji, a w efekcie brak mozliwosci
dziatania, z zaniedbaniami jej petnomocnika w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o
wznowienie postepowania. Nienalezyte jednak wykonywanie obowigzkéw przez tzw.
petnomocnika profesjonalnego nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania,
polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, nie publ.; z 26 marca 2003 r., Il CZ
26/03, OSNC z 2004 r., nr 6, poz. 95; z 12 pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01, OSNP z



2002 r., nr 18, poz. 449; z 9 czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNP z 2002 r., nr 1, poz.
15; z 17 grudnia 1996 r., Il CKN 17/96, nie publ.; uchwata z 14 kwietnia 1980 r., sygn.
akt Il CZP 19/80, OSNC z 1980 r., nr 11, poz. 205). Strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci
obrony swych praw, w wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie
tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgadem dochodzonych zgdan
(postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt V CZ 88/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il UKN 174/99, OSNP z
2001 r., nr 4, poz. 133).

Odnoszgc sie do zarzutu wniesienia skargi o wznowienie postepowania w
terminie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 407 k.p.c. termin ten liczy sie od dnia
uzyskania wiedzy o orzeczeniu. Dowiedzenie sie strony o wyroku (odpowiednio
postanowieniu) ma miejsce wowczas, gdy do strony dociera wiadomos¢ o istnieniu
wyroku; semantyczng tres¢ pojecia ,dowiedzie¢ sie” wyczerpuje samo dotarcie
informacji o wyroku, tj. objecie faktu istnienia wyroku swiadomoscig strony, doreczenie
zas wyroku nie nalezy do tresci pojecia ,dowiedzenie sie o wyroku”, lecz jest tylko
jednym ze sposobow realizacji tego pojecia (postanowienie SN z dnia 14 listopada 2000
r., sygn. akt Il CKN 1159/00, nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgca miata wiedze o
wydaniu przez Sad Okregowy w P. postanowienia, w dniu 12 marca 2004 r. skierowata
do tego sgdu wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem [K. (...) akt
postepowania objetego skargg] i otrzymata jego odpis wraz z uzasadnieniem w dniu 25
maja 2004 r. [k. (...) akt postepowania objetego skargg], a nawet — poprzez
profesjonalnego petnomocnika wniosta kasacje. Skarga o wznowienie postepowania
zostata ztozona w dniu 14 stycznia 2010 r. [k. (...) akt postepowania wszczetego na
skutek skargi], z razgcym uchybieniem ustawowego terminu. Odrzucenie tej skargi jest
zatem prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



