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Prokuratorowi zlikwidowanej Prokuratury Krajowej przeniesionemu w
stan spoczynku na mocy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze (Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.) nie przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 73 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zakresie ustalenia uposaze-

nia w stanie spoczynku.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawoz-
dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r.
sprawy z odwotania Edwarda Z. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 21 maja

2010 r. [...] ustalajgcej wysoko$¢ uposazenia prokuratora w stanie spoczynku,

odrzucit odwotanie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. [...] Prokurator Generalny ustalit prokuratorowi
Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku Edwardowi Z. z dniem 30 kwietnia 2010 r.
uposazenie prokuratora w stanie spoczynku w wysokosci 15.271,81 zt brutto mie-
siecznie. W pismie tym poinformowano, ze uposazenie odpowiada wysokosci 100%
wynagrodzenia zgodnego ze statusem stuzbowym Edwarda Z. w dniu 30 marca 2010
r., zas$ na to wynagrodzenie sktada sie wynagrodzenie zasadnicze w stawce podsta-
wowej (12.726,51 zt) oraz dodatek 20% za wystuge lat (2.545,30 zt).

Od powyzszego pisma (decyzji) prokurator Edward Z. wniost do Sgdu Najwyz-
szego odwotanie, w ktorym zarzucit ,bezzasadne uznanie, iz wynagrodzenie za

prace pobierane na ostatnio zajmowanym stanowisku, obejmuje jedynie wynagrodze-



nie zasadnicze i dodatek za staz pracy, podczas gdy (...) obejmuje zaréwno wynagro-
dzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy jak i wszystkie inne sktadniki, bez wzgledu
na ich charakter i nazwe a wiec takze dodatek funkcyjny”. Prokurator domagat sie
zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia uposazenia w stanie spoczynku w kwocie
18.476,81 zt brutto miesiecznie. Jako podstawe prawng odwotania skarzgcy podat
art. 73§ 23 w zwigzku z art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej Prawo o u.s.p.) oraz w
zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

W pismie przewodnim przestanym do Sgdu Najwyzszego wraz z aktami
sprawy Biuro Kadr Prokuratora Generalnego wyrazito stanowisko, zgodnie z ktérym
wiasciwym sgdem do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest sgd pracy, a nie Sgd
Najwyzszy.

Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. petnomocnik skarzgcego popart odwo-
tanie i zawarte w nim wnioski a pethomocnik Prokuratora Generalnego wnidst o od-

rzucenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest niedopuszczalne i dlatego nie mogto by¢ merytorycznie rozpa-
trzone przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, do pro-
kuratorow stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 2-5, przepisy art. 69-71, art.
73174, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102 i art. 104 Prawa o u.s.p. Jezeli przepisy
ustawy o prokuraturze nie stanowig inaczej, przewidziane w Prawie 0 u.s.p. upraw-
nienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra Sprawiedliwosci przystugujg w stosun-
ku do prokuratoréw odpowiednio Krajowej Radzie Prokuratury i Prokuratorowi Gene-
ralnemu, a uprawnienia kolegiéw i prezeséw wtasciwych sgdow - wtasciwym prokura-
torom przetozonym. W mysl art. 71 § 3 Prawa o u.s.p., sedzia moze by¢ przeniesiony
w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie zmiany ustroju sg-
dow lub zmiany granic okregow sgdowych, jezeli nie zostat przeniesiony do innego
sadu, zas od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w tej sprawie przystuguje odwota-
nie do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2 Prawa o u.s.p.). Odpowiednie stosowanie art.

71§ 3iart. 73 § 2 Prawa o u.s.p. do prokuratoréw oznacza wiec, ze prokurator moze



by¢ przeniesiony w stan spoczynku na mocy decyzji Prokuratora Generalnego w ra-
zie zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic wiasciwosci jednostek organizacyj-
nych prokuratury, jezeli nie zostat przeniesiony do innej jednostki organizacyjnej pro-
kuratury, za$ od decyzji Prokuratora Generalnego w tej sprawie przystuguje odwota-
nie do Sadu Najwyzszego.

Przejscie w stan spoczynku odwotujgcego sie nie nastgpito jednak wprost w
trybie, o ktérym mowa w art. 71 § 3 Prawa o u.s.p. (w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze), lecz byto konsekwencjg zastosowania szczegdlnego trybu
przewidzianego w art. 19 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o
prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.). W mysl|
art. 19 ust. 2 tej ustawy, Prokurator Generalny przenosi prokuratorow bytej Prokura-
tury Krajowej, ktorych nie powotat do Prokuratury Generalnej, na inne miejsce stuz-
bowe w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku. Przeniesiony w ten
sposob prokurator bytej Prokuratury Krajowej moze (mogt) ztozy¢ sprzeciw od decyzji
Prokuratora Generalnego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Ztozenie sprzeci-
Wu oznacza przejscie w stan spoczynku w terminie miesigca od daty ztozenia sprze-
ciwu (art. 19 ust. 3). Tres¢ powotanej regulacji prowadzi do wniosku, ze sprzeciw
(ztozony w terminie) prokuratora bytej Prokuratury Krajowej od decyzji Prokuratora
Generalnego o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe powoduje z mocy prawa sku-
tek w postaci przejscia tego prokuratora w stan spoczynku (verba legis: ztozenie
sprzeciwu oznacza przejscie w stan spoczynku). Czynno$¢ Prokuratora Generalnego
dotyczgca przeniesienia prokuratora w stan spoczynku ma w tym wypadku i w tym
zakresie charakter porzgdkowy (informacyjny), a w kazdym razie deklaratoryjny
(stwierdzajacy przejscie w stan spoczynku), nie za$ prawoksztattujgcy. Przejscie w
stan spoczynku nie nastepuje na mocy czynnosci (decyzji) Prokuratora Generalnego,
lecz ex lege. Juz z tego wzgledu do prokuratora bytej Prokuratury Krajowej, ktéry
przeszedt w stan spoczynku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, nie moze mie¢ zastosowania art. 73 § 2
Prawa o u.s.p. o przystugiwaniu odwotania do Sgdu Najwyzszego, gdyz przeniesie-
nie prokuratora w stan spoczynku na mocy art. 71 § 3 Prawa o u.s.p. (w zwigzku z

art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze) oraz przejscie prokuratora w stan spoczynku



na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o
prokuraturze, to (wbrew pozorom) catkiem odmienne instytucje prawne.

Powyzszego wniosku (o nieprzystugiwaniu odwotania do Sgdu Najwyzszego)
nie zmienia uwzglednienie regulacji art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009
r. o zmianie ustawy o prokuraturze. Wedtug tego przepisu, do prokuratoréw, ktorzy
zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie przepisu ust. 3, przepis art. 62a
ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 3 i art. 100 § 1 Prawa o u.s.p. sto-
suje sie zgodnie ze statusem stuzbowym prokuratora w dniu poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepis art. 19 ust. 4 wprawdzie postuguje sie
zwrotem o ,przeniesieniu w stan spoczynku”, ale - jak wyzej wskazano - w istocie
chodzi o przejscie prokuratora w stan spoczynku z mocy prawa. Brak jest przy tym
wyraznego odestania do stosowania art. 73 § 2 Prawa o u.s.p., a stosowanie tego
przepisu przez dalsze odestania jest niemozliwe wobec réznego charakteru przenie-
sienia (przejscia) w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3 Prawa o u.s.p. i na pod-
stawie art. 19 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze. Przede wszystkim na-
lezy jednak podniesé¢, ze norma zawarta w art. 19 ust. 4 ustawy zmieniajgcej nie do-
tyczy trybu przejscia w stan spoczynku, a wiec takze drogi rozstrzygania ewentual-
nych sporow na tym tle. Przepis art. 19 ust. 4 ustawy zmieniajgcej wyraznie reguluje
skutek przejscia w stan spoczynku, a w szczegdlnosci zasady ustalania uposazenia.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze do prokuratora, ktéry przeszedt w stan spoczynku
na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, stosuje sie zasady dotyczgce se-
dziego, ktéry zostat przeniesiony w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub
zmiany granic okregow sgdowych (art. 71 § 3 Prawa o u.s.p.), a wiec, ze przystuguje
mu do czasu osiggniecia wieku 65 lat uposazenie w wysokos$ci wynagrodzenia pobie-
ranego na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 100 § 1 Prawa o u.s.p.).

W rozwazanej kwestii nalezy uwzgledni¢ catkowicie wyjatkowy charakter reali-
zacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w drodze odwota-
nia do Sadu Najwyzszego w trybie przewidzianym w art. 73 § 2 Prawa o u.s.p. (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 63; Przeglad Sejmowy 2009 nr 1, s. 191, z glosg M. Wigcka).
Rozpoznanie takiego odwotania przez Sad Najwyzszy nastepuje w szczegdlnym,
jednoinstancyjnym postepowaniu, przy ograniczonym zakresie kognicji i w tym zna-

czeniu stanowi odstepstwo od zasad dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego



(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz domniemania wtasciwosci sgdéw powszechnych
przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich sprawach poza tymi, ktére
sg ustawowo zastrzezone dla wtasciwosci innych sgdow (art. 177 Konstytucji RP).
Wobec tego art. 73 § 2 Prawa o u.s.p. nie tylko musi by¢ interpretowany scisle, ale
wrecz zwezajgco, czyli w razie watpliwosci nalezy uznac, ze nie ma on zastosowania
a prawo do sgdu powinno by¢ realizowane na ogolnych (konstytucyjnych) zasadach.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu nie dotyczy samego przejscia (przenie-
sienia) w stan spoczynku (np. jego daty, skutecznosci ztozenia sprzeciwu, itp.), lecz
wysokosci uposazenia przystugujgcego w stanie spoczynku. Uposazenie to ustalit
odwotujgcemu sie Prokurator Generalny i ta czynno$¢ ma odmienny charakter od
czynnosci dotyczgcej przejscia w stan spoczynku, przy czym nie ma znaczenia czy
zostaty one dokonane tgcznie (w jednym pismie, w jednej dacie), czy odrebnie. Zgod-
nie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz
uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869) - ktére zachowato moc obowigzujgcg na podstawie
art. 211 § 2 Prawa o0 u.s.p. - uposazenie prokuratora w stanie spoczynku wyptaca
wtasciwa jednostka organizacyjna, a wiec jednostka organizacyjna, w ktorej prokura-
tor otrzymywat ostatnio wynagrodzenie lub uposazenie, bgdz jednostka organiza-
cyjna, ktora przejeta zlikwidowang prokurature (§ 6 ust. 1 w zwigzku z § 1 pkt 3). Wo-
bec prokuratora zlikwidowanej Prokuratury Krajowej wtasciwg jednostkg organiza-
cyjng wyptacajgca - a wiec takze ustalajgcg - uposazenie jest Prokuratura Generalna,
w imieniu ktérej czynnosci podejmuje Prokurator Generalny. Ustalajgc odwotujgcemu
sie uposazenie, Prokurator Generalny nie dziatat wiec w ramach swej kompetencji
ustrojowej (np. do przenoszenia prokuratora w stan spoczynku), lecz jako podmiot
upowazniony do podejmowania czynnosci w imieniu jednostki organizacyjnej ustala-
jacej i wyptacajgcej uposazenie w stanie spoczynku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
od takiej czynnosci (ustalenia uposazenia w stanie spoczynku), odwotanie na podsta-
wie art. 73 § 2 Prawa o u.s.p. nie przystuguje.

Nie oznacza to oczywiscie, ze spor dotyczgcy wysokosci - czy w ogole przy-
stugiwania - uposazenia w stanie spoczynku prokuratora (sedziego) nie podlega roz-
poznaniu na drodze sgdowej (prawo dostepu do sgdu). Spory takie sg rozpoznawane

przed sgdami powszechnymi-sgdami pracy (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyz-



szego: z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 12/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 140; OSP
2003 nr 5, poz. 64, z glosg H. Plawuckiej; z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 558/00,
LexPolonica nr 358488; z dnia 12 maja 2005 r., | PK 246/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
11).

Co do procedury rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotania prokuratora od
przeniesienia go w stan spoczynku wystepuje luka prawna, gdyz brak jest odestania
w tym zakresie do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra w art. 13 ust. 6 stanowi,
ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jakie toczy sie wskutek odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Przepis ten nalezy jednak stosowa¢ w drodze analo-
gii. Brak natomiast podstaw, aby stosowac¢ do takiego odwotania art. 464 § 1 k.p.c.
Przepis ten dotyczy bowiem niedopuszczalnosci drogi sgdowej w rozumieniu art. 1,
art. 2iart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Przy rozpoznaniu odwotania prokuratora od przenie-
sienia go w stan spoczynku nie chodzi natomiast o dopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
ale o przystugiwanie (dopuszczalnosc) szczegolnego (ustrojowego) srodka
prawnego.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na podstawie art.

398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



