Sygn. akt [l CZ 90/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku wierzyciela M. S. - prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,M.(...)" w Z.

przeciwko dtuznikowi K. J. - prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,K.(...)"
K.J.wS.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt X Gz (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r., uwzgledniajgc
zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2009 r.
o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu, zmienit to postanowienie i
wniosek wierzyciela M. S. o nadanie klauzuli wykonalnosci oddalit, uznajgc, ze wyrok
zaoczny nie jest prawomocny; nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sad ten oddalit wniosek dtuznika K. J. o

uzupetnienie postanowienia z dnia 9 marca 2010 r. w przedmiocie wniosku o



zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, stwierdzajgc, ze postanowienie,
ktérego uzupetnienia domagat sie dtuznik nie byto postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze o kosztach postepowania zazaleniowego
orzeknie Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

W zazaleniu, przedstawionym Sadowi Najwyzszemu, skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w
nieprawidtowym przyjeciu, ze postanowienie z dnia 9 marca 2010 r. nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. W konkluzji wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika
kosztow postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego niniejszym
zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ dopuszczalnos¢ przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zazalenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
wniesione przez niego zazalenie jest dopuszczalne na podstawie art. 394* § 1 pkt 2
k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu klauzulowym. Twierdzenie
to budzi zasadnicze zastrzezenie.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wydat postanowienie, ktorym oddalit
wniosek 0 uzupetnienie — przez rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania
zazaleniowego — postanowienia oddalajgcego wniosek o0 nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Jest to wiec postanowienie sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie wniosku o uzupetnienie orzeczenia, nie zas postanowienie sgdu drugigj
instancji, o ktérym mowa w art. art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.

Od rozstrzygniecia o uzupetnieniu orzeczenia, ktére moze by¢é pozytywne lub
negatywne, trzeba odréznic¢ rozstrzygniecie o samym wniosku, ktére moze polega¢ na
jego zwrocie (nie zostat on uzupetniony w zakresie brakow formalnych w wyznaczonym
przez przewodniczgcego terminie), odrzuceniu jako niedopuszczalnego (np.
wniesionego po uptywie przepisanego terminu) oraz oddaleniu wniosku (jezeli sad
orzekt, ze brak jest podstaw do zgdania uzupetnienia orzeczenia).

Rozwazenia wymagata kwestia, czy wniesione zazalenie objete jest hipotezg art.
394! § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce

postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a



takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest — zastugujgcy na
aprobate — poglad, ze art. 767* § 2 k.p.c. rozstrzyga o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej zarowno we wtasciwym postepowaniu egzekucyjnym, jak i w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 90/05, niepubl. oraz z dnia 14
stycznia 2010 r., IV CZ 113/09, niepubl.). Prowadzi to do wniosku, ze zazalenie
skarzgcego, jako ze zostato wniesione w sprawie, w ktorej nie przystuguje skarga
kasacyjna, jest niedopuszczalne. Dodac¢ nalezy, ze przedstawione zazalenie nie spetnia
takze kolejnego wymagania przewidzianego w 394' § 2 k.p.c., nie jest bowiem
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 21
grudnia 1999 r., Il CKN 763/99, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato, na podstawie art. 373 w zw. z art. 398% i art.

394 § 3 k.p.c., orzec, jak w sentencji.



