Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
Il KRS 11/10

1. Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie przedstawienia wnio-
sku kandydata o powotanie do petnienia urzedu sedziego nie moze by¢ zaskar-
zona przez osobe, ktéra z negatywnym skutkiem kandydowata na to samo sta-
nowisko (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.).

2. Przepis art. 57 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie dotyczy warunkéw do
objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego, o ktérych mowa w art. 65
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157 ze zm.).

3. Warunek zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego co najmniej
przez okres 2 lat w petnym wymiarze czasu pracy przed zgtoszeniem wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego lub przed uptywem terminu do zgto-
szenia takiego wniosku nie wynika z art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy o Krajowej

Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r.
sprawy z odwotania Izabeli P. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 9
lutego 2010 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego G.-P. w G., oraz od uchwat [...] z
dnia 9 lutego 2010 r.,

1.o0drzucit odwotanie w czesci dotyczgcej uchwat Krajowej Rady Sa-
downictwa z dnia 9 lutego 2010 r.: [...] w sprawie przedstawienia wniosku Moniki G. o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego G.-P. w
G. oraz [...] w sprawie przedstawienia wniosku Marka J. o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego G.-P. w G.;



2.o0ddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Uchwalg [...] z dnia 9 lutego 2010 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita,
ze referendarz Izabela P. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego G.-P. w G. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze 1zabela P. zgto-
sita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym G.-P.
w G., obwieszczone w Monitorze Polskim z 2009 r. Nr 36, poz. 551. Na dwa wolne
stanowiska sedziowskie zgtosito sie 11 kandydatéw.

Kandydatka urodzita sie w dniu 13 lutego 1966 r. w G. W 1996 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu G., uzy-
skujgc tytut magistra prawa z oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta eg-
zamin sedziowski, uzyskujgc ocene dostateczng. Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. zo-
stata mianowana referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G. Decyzjg z dnia
28 czerwca 2005 r. przeniesiona zostata na stanowisko referendarza sgdowego do
Sadu Rejonowego G.-P. w G., gdzie orzekata w Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sgdowego, a od dnia 18 maja 2009 r. orzeka w Wydziale Gospodarczym
Rejestru Zastawéw. Oceny kwalifikacji kandydatki dokonata sedzia wizytator do
spraw gospodarczych, ktéra wyrazita poglad, ze kandydatka jest dobrze przygotowa-
na merytorycznie i organizacyjnie do orzekania, w zwigzku z tym zastuguje na po-
wotanie na stanowisko sedziego. Kolegium Sgdu Okregowego w G. na posiedzeniu
w dniu 25 wrze$nia 2009 r. zaopiniowato kandydature w nastepujgcy sposoéb: 7 gto-
sami ,za", 0 gtosami ,przeciw" i 1 glosem ,wstrzymujgcym sie". Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w G. w dniu 28
wrzesnia 2009 r., przy 90 osobach obecnych i gtosujgcych, kandydatka uzyskata na-
stepujgca liczbe gtoséw: 31 ,za", 58 ,przeciw", 1 ,wstrzymujacy sie". Minister Spra-
wiedliwosci w stanowisku z dnia 10 grudnia 2009 r. pozytywnie ocenit powyzszg kan-
dydature.

Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ powyzszej kandy-
datury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego G.-P. w G. Uzasadniajgc swojg



uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydatka uzyskata negatyw-
ng opinie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w G.
Kontrkandydaci na to samo wolne stanowisko sedziowskie, ocenieni najwyzej przez
Rade, uzyskali najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego (uzyskali nastepujaca
liczbe gtoséw: pierwszy - 63 ,za", 25 ,przeciw", 2 ,wstrzymujgce sie" oraz drugi - 67
,za", 21 ,przeciw", 2 ,wstrzymujgce sie"). Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 9 lutego 2010 r. na kandydatke do
petnienia urzedu sedziego nie oddano gtoséw ,za", oddano 13 gtosow ,przeciw" i 1
gtos ,wstrzymujgcy sie". Tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wy-
maganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu, sporzgdzonym przez radce prawnego, Izabela P. zaskarzyta
nastepujgce uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa podjete w dniu 9 lutego 2010 r.:
[...] w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie Izabeli P. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego G.-P. w G., [...] w sprawie przedstawienia
wniosku Moniki G. o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego G.-
P.w G. i[...] w sprawie przedstawienia wniosku Marka J. o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Rejonowego G.-P. w G. - jako sprzeczne z art. 65 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(Dz.U. Nr 26, poz. 157 ze zm.) w zwigzku z art. 57 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W uzasadnieniu odwotania skarzgca wskazata na przepisy regulujgce wyma-
gania dotyczgce osob ubiegajgcych sie o powotanie na stanowisko sedziego oraz
tryb sktadania kandydatur i stwierdzita, ze wsréd zgtoszonych kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie obwieszczone w Monitorze Polskim z dnia 15 czerwca 2009
r. Nr 36, poz. 551 znalazty sie osoby, ktére nie spetniaty ustawowych wymagan, w
tym miedzy innymi Monika G. i Marek J., ktorzy swoj egzamin sedziowski sktadali we
wrzesniu 2007 r., a zatem przed uptywem dwéch lat od ostatecznego terminu zgto-
szen. Dalej skarzgca podniosta, ze pomimo braku spetnienia warunkéw przez te
osoby, ich kandydatury zostaty przedstawione Kolegium Sadu Okregowego w G.
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw oceniato kandydatow nieswiadome bteddéw rekruta-
cyjnych. Nie zostato bowiem podniesione, ze na listach do gtosowania zamieszczono
osoby, ktére kandydatami by¢ nie mogty. Zdaniem skarzgcej, miato to wptyw na gto-

sowanie, skoro wlasnie te osoby otrzymaty najwyzszg liczbe gtoséw. Na brak spet-



nienia ustawowych wymagan przez zgtoszonych kandydatoéw zwrdcit natomiast
uwage Minister Sprawiedliwosci, wydajgc negatywne opinie w tej kwestii. Oznacza
to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc uchwaty [...] w sprawie przedstawie-
nia wniosku Moniki G. o powotanie do petnienia urzedu sedziego i [...] w sprawie
przedstawienia wniosku Marka J. o powotanie do petnienia urzedu sedziego, naru-
szyta art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury w zwigzku z art. 57 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Odnoszgc sie do uchwaty [...] w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powota-
nie Izabeli P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego G.-P. w
G., skarzgca wskazata, ze Krajowa Rada Sgdownictwa oparta swag decyzje na
uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w G., majgc swiado-
mosc¢, ze Zgromadzenie gtosowato w btednym przeswiadczeniu, iz wszyscy kandy-
daci spetniajg ustawowe warunki co do kandydowania. Tymczasem nalezato pomi-
ngc osoby, ktére wbrew art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, jak i art. 57 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, zostaty
przedstawione jako kandydaci i przedstawi¢ Prezydentowi wnioski o powotanie do
petnienia urzedu sedziowskiego osoéb, ktére, po pierwsze, spetniaty ustawowe wy-
magania, po drugie, w dalszej kolejnosci uzyskaty najwyzszg liczbe gtosow. Jednym

z takich kandydatéw jest skarzgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze uchwata Krajowej Rady Sgdow-
nictwa w sprawie wniosku danego kandydata o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zgtoszonego w wyniku obwieszczenia o wolnym stanowisku
sedziowskim, nie podlega zaskarzeniu w trybie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz.
67 ze zm.) przez osobe, ktéra z negatywnym skutkiem kandydowata na to samo sta-
nowisko. W mysl tego przepisu, ,sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkdéw
dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac sie od takiej

uchwaty do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile



przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okre-
Slonych w art. 2 ust. 1 pkt 6”.

Pamietac przede wszystkim nalezy, ze aktualna tres¢ art. 13 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa jest wynikiem uznania przez Trybunat Konstytucyjny,
ze przepis ten w uprzednim brzmieniu (jego zdanie drugie) w zakresie, w jakim doty-
czyt art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, byt niezgodny z art. 45 ust. 1iz
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). Analiza uzasadnienia powyz-
szego wyroku prowadzi do wniosku, ze ocena o niezgodnosci tej normy prawnej z 45
ust. 1 Konstytucji RP (,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sgd”) wynikata, miedzy innymi, z przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny, ze
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa wydana na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa rozstrzyga indywidualne sprawy w sposob ksztattu-
jacy sytuacje prawng adresata. Postepowanie w sprawie oceny kandydata do petnie-
nia urzedu sedziowskiego na okreslonym stanowisku sedziowskim wptywa bezpo-
Srednio na okreslenie sytuacji prawnej tej osoby. Rozstrzygniecia te poprzedzone sg,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, rozpatrzeniem i oceng kandydatur do
petnienia urzedu sedziowskiego.

Stad, mimo ze procedura naboru na to samo wolne stanowisko sedziowskie,
na ktore zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, na etapie postepowania przed Radg
nosi pewne cechy konkursu, to uchwaty podjete w tym postepowaniu dotyczg odreb-
nie kazdego z nich. W uchwale o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu okreslonej
kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Krajowa Rada Sgdownictwa rozstrzyga wytgcznie o prawach danego kandydata albo
kreujgc jego nowg sytuacje prawng (nowe uprawnienia i obowigzki), albo odmawiajgc
kreowania takiej nowej sytuacji. Uchwata stanowi zatem indywidualng norme prawng
ksztattujgcg wytgcznie prawa i obowigzki osoby, do ktorej jest skierowana. Nie wy-
powiada sie natomiast ani pozytywnie, ani negatywnie o prawach innych kandydatow
(kontrkandydatéw) na to samo stanowisko, stad tez ta uchwata nie dotyczy ich praw i
obowigzkdw w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy. Innymi stowy, w uchwale dotyczacej
okreslonego kandydata nie rozstrzyga sie sprawy innego kandydata na to samo sta-

nowisko sedziowskie. ldentyczny poglad w tej kwestii przedstawiony zostat w wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll KRS 10/10 (niepublikowanym). W
konsekwencji, skoro sformutowanie: ,sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkow
dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac sie od takiej
uchwaty do Sgdu Najwyzszego” uzyte w przywotanym przepisie odnosi sie wytgcznie
do sytuacji prawnej adresata tej uchwaty, to jedynie on jest uprawniony do jej zaskar-
zenia. Z tych wzgledow odwotanie w czesci dotyczgcej uchwat: [...] w sprawie przed-
stawienia wniosku Moniki G. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedzie-
go i [...] w sprawie przedstawienia wniosku Marka J. o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego podlega odrzuceniu

Odnoszac sie natomiast do odwotania od uchwaty [...] w sprawie nieprzedsta-
wienia wniosku o powotanie lzabeli P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego G.-P. w G., to odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
moze byc¢ oparte na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego,
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2009 r., Ill KRS 8/08, LEX nr
551035, z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/09, LEX nr 550985). W odwotaniu po-
wotano sie na naruszenie przepisow postepowania - art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w zwigzku z art. 57 § 1 ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych przy podejmowaniu uchwat [...] dotyczgcej Moniki G. i
[...] dotyczgcej Marka J., ktére to uchybienie miato posredni wptyw na podjecie
uchwaty dotyczgcej Izabeli P. Z przedstawionego wnioskowania zdaje sie wynikac,
ze wyeliminowanie z gtosowania kandydatur niespetniajgcych ustawowych warunkéw
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a najwyzej ocenionych przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w G., doprowa-
dzitoby do uzyskania przez odwotujgcg sie najwiekszej liczby gtosow poparcia przed
Krajowg Radg Sgdownictwa (z uwagi na bardzo dobrg ocene jej dtugoletniej pracy na
stanowisku referendarza, pozytywne stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci, dobry stan
zdrowia). Wprawdzie tres¢ argumentacji dotyczacej decyzji o przedstawieniu Prezy-
dentowi wnioskow wskazanych wyzej 0sob nie jest jednoznaczna, jednakze mozna
uznacé, ze chodzi o to, ze osoby te pracowaty na stanowisku asystenta sedziego kroé-
cej niz 2 lata - przed uptywem terminu do zgtoszenia kandydatury na wolne stanowi-

sko sedziowskie, o ktérym mowa w art. 57 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw po-



wszechnych, a zatem nie spetniaty ustawowych warunkéw do objecia stanowiska
sedziego sgdu powszechnego. Zdaniem skarzgcej, wymaganie wskazane z art. 65
ust. 3 pkt 2 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury nalezy spetni¢ naj-
poOzniej przed uptywem powyzszego terminu

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ,kazdy,
kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o ktérym
mowa w art. 55 § 2, moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno wolne stanowisko se-
dziowskie, w ciggu miesigca od obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 56. Zgtaszaja-
cy swojg kandydature wypetnia w dwoch egzemplarzach karte zgtoszenia kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie oraz dotgcza do niej informacje z Krajowego Reje-
stru Karnego dotyczacg jego osoby i zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, z zastrzezeniem art. 58
§ 4a. Zgtaszajgcy urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972 r. dotgcza rowniez oswiad-
czenie, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, Nr 83, poz. 561, Nr 85,
poz. 571 i Nr 115, poz. 789), albo informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej
ustawy”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,wymogi formalne” w rozumieniu tego prze-
pisu okreslone zostaty w jego zdaniu drugim i trzecim, nie dotyczg one natomiast
ustawowych warunkéw do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego obje-
tych art. 61 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 65 ustawy o Krajo-
wej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

W zakresie procedury naboru na wolne stanowiska sedziowskie zasadg jest
poddawanie zgtoszonych kandydatur ocenie przez uprawnione gremia samorzadu
sedziowskiego, natomiast przepis art. 57 § 2a ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych (wprowadzony do ustawy przez art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o
prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 228, poz. 2256, z dniem 14 stycznia 2004 r.) okresla wyjatki od tej
zasady nakazujgce odstgpienie od obowigzku procedury opiniowania. Ustawodawca
przyjat, ze jedynie w przypadku wniosku kandydata niespetniajgcego warunkéw do
objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt

1, 3,4 oraz 6 1 7 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, prezes sgdu zawia-



damia zgtaszajgcego o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia. Oznacza to, ze
wyfacznie w tych wskazanych przypadkach zgtoszone wnioski nie zostajg poddane
procedurze oceny przez kolegium sgdu i przez zgromadzenie ogolne sedzidw, a na-
stepnie przekazane Krajowej Radzie Sgdownictwa, za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci. Nie jest zatem uprawnione poszerzanie katalogu wymienionego w
art. 57 § 2a ustawy o inne warunki, w tym np. objete przepisem art. 65 ust. 3 pkt 2
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Nalezy mieC takze na uwadze
to, ze ustawodawca, nowelizujgc z dniem 5 maja 2009 r. art. 61 ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz wprowadzajgc przepis art. 65 ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, nie zmienit jednoczesnie tresci art. 57 § 2a (nie
rozszerzyt wymienionego w nim katalogu), co rowniez przemawia za scistg wyktadnig
tego ostatniego przepisu.

Z wzajemnych relacji art. 57 § 1i art. 57 § 2a ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych wynika tez wniosek, ze - wbrew dostownej tresci tego pierwszego
przepisu (kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu po-
wszechnego,|[...] moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno wolne stanowisko se-
dziowskie) - nie wszystkie ustawowe warunki do objecia stanowiska sedziego muszg
by¢ spetnione w dacie zgtoszenia kandydatury. Ustawodawca, nakazujgc nadanie
biegu wnioskom oséb, ktorych nie dotyczy zastrzezenie z art. 57 § 2a, dat wyraz
swojej woli, ze kandydat na stanowisko sedziego moze niektére z tych warunkow
spetnic juz po zgtoszeniu, ale nie pozniej oczywiscie niz do dnia podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa. W dniu zgtoszenia wniosku (uptywu ter-
minu do jego zgtoszenia) obowigzuje zatem bezwzglednie warunek posiadania oby-
watelstwa polskiego i korzystania z petni praw cywilnych i obywatelskich, ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskania tytutu zawo-
dowego magistra lub zagranicznych studidéw prawniczych uznanych w Rzeczypospo-
litej Polskiej, zdolnosé, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw se-
dziego. Natomiast juz warunek ukonczenia 29 lat (art. 61 § 1 pkt 5) moze zostaé
spetniony pozniej. Podobnie rzecz sie¢ ma z warunkami ,,stazowymi” wynikajgcymi z
art. 65 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz z art.
618§ 2pkt4i5, art. 61 § 3i4 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Jedy-
nym wyjatkiem jest ,warunek stazowy” wynikajgcy z art. 61 § 1 pkt 7 ustawy - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych, tj. praca w charakterze asesora prokuratorskiego co



najmniej przez trzy lata przed wystgpieniem o powotanie na stanowisko sedziego. W
tym przypadku z samego jezykowego brzmienia tego przepisu wynika, ze wskazy-
wany okres ma przypadac ,przed wystgpieniem o powotanie na stanowisko sedzie-
go”, a wiec przed zgtoszeniem kandydatury. W innych zas ,warunkach stazowych”
takiego zastrzezenia brak, co wyjasnia przyczyne, dla ktérej nie zostaty one wymie-
nione w tresci art. 57 § 2a, tak jak to ma miejsce w przypadku art. 61 § 1 pkt 7. Nie
mozna bowiem uznac za takie zastrzezenie art. 61 § 5 ustawy - Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (,na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze by¢ powotany
ten, kto zajmowat stanowisko asesora prokuratorskiego przez okres co najmniej
trzech lat lub jedno ze stanowisk okreslonych w § 2 pkt 2-4 w okresie pieciu lat przed
zgtoszeniem na wolne stanowisko sedziowskie”) ani tez art. 65 ust. 7 ustawy o Kra-
jowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (,warunkiem powotania na stanowisko se-
dziego sadu rejonowego jest zajmowanie stanowiska okreslonego w ust. 3-4 w okre-
sie 3 lat przed dniem zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie”). Te normy od-
noszg sie bowiem do ,zajmowania okreslonego stanowiska” a nie do ,okresu pracy
na tych stanowiskach”, a wiec wskazujg na zwigzek czasowy miedzy zgtoszeniem a
zajmowaniem stanowiska. Ustawodawca ze zrozumiatych wzgledéw uznat, ze jedy-
nie osoby, ktore w nieodlegtym czasie od zgtoszenia swojej kandydatury zajmowaty
okreslone stanowiska (w ogdlnie pojetym ,zawodzie prawniczym”), majg dostateczne
kwalifikacje merytoryczne do petnienia urzedu sedziego. Oznacza to, ze oba te
ostatnio przywotane przepisy dotyczg wytgcznie tych kandydatow, ktorzy byli, lecz
nie sg w momencie sktadania wniosku o powotanie na stanowisko sedziego: aseso-
rami prokuratorskimi, prokuratorami, pracownikami naukowymi, referendarzami, asy-
stentami sedziego, adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami. Osoby te muszg
zajmowac wymienione wyzej stanowiska we wskazanych okresach przed zgtosze-
niem na wolne stanowisko sedziowskie. Dla zobrazowania, np. kandydat, ktory w
momencie zgtoszenia swojej kandydatury nie zajmuje stanowiska asystenta sedzie-
go, musi spetnia¢ warunek dwdéch lat pracy na tym stanowisku w okresie trzech lat
przed dniem zgtoszenia. Natomiast kandydat zajmujgcy to stanowisko w momencie
zgtoszenia musi na nim przepracowac dwa lata przed podjeciem uchwaty przez Kra-
jowa Rade Sagdownictwa. Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przepiséw
wskazywanych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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