Sygn. akt Il PZ 7/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. W. iin. - przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi ZOZ w N.

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia powodéw J. P., W. P.i M. G. na postanowienie Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 23 lutego 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 23 lutego 2010 r. odrzucit skarge kasacyjng powodéw: J. P., W. P. i M.G.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, Ze na rozprawie w
dniu 14 sierpnia 2008 r. petnomocnik powodow sprecyzowata ostatecznie zgdania
powodow, domagajgc sie zasgdzenia od strony pozwanej (Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej) na rzecz J. P. kwoty 30.689,96 zi, na
rzecz W. P. kwoty 23.662,98 zt i na rzecz M. G. kwoty 16.795,35 zt.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w pkt 1 zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki J.
P. kwote 7.672,49 zl, na rzecz powoda W. P. kwote 5.915,74 zt oraz na rzecz



powddki M. G. kwote 4.198,83 zt. W pkt 2 Sad oddalit powddztwa w pozostatym
zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta tylko strona pozwana, domagajgc
sie uchylenia wyroku, ewentualnie jego zmiany poprzez oddalenie zgdan. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na to, iz powodowie nie ztozyli apelacji, to w
stosunku do nich wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo ponad
zasgdzone kwoty stat sie prawomocny. Sgd Okregowy w T. w dniu 1 pazdziernika
2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W tej
sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie jest rowna kwotom sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2008
r. jako ostateczne zadanie powodow. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowig
natomiast kwoty pieniezne zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 27
kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 398 § 1 k.p.c., uznal, ze skarga
kasacyjna powodow jest niedopuszczalna, ze wzgledu ,na wartos¢ przedmiotu
sporu”. Zgdania powodéw w czesci przewyzszajgcej kwoty zasgdzone wyrokiem
Sadu Rejonowego nie byty przedmiotem rozpoznania przez Sad drugiej instanciji,
gdyz nie wniesiono apelacji w czesci oddalajgcej powddztwo. Stad tez, na
podstawie, art. 398° § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzucit na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng jako ,z innych przyczyn niedopuszczalng”. Skarga
kasacyjna niedopuszczalna z innych przyczyn niz uchybienie terminu, to, miedzy
innymi, skarga wniesiona od orzeczenia sgdu drugiej instancji, w stosunku do
ktérego skarga z mocy ustawy nie przystuguje ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Petnomocnik powoddw wniosta na powyzsze postanowienie zazalenie.
Uzasadniajgc zgdanie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w celu nadania biegu wniesionej skardze kasacyjnej, wskazata, ze
na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 14 sierpnia 2008 r. okreslono
zgdania powodow w nastepujgcych kwotach: dla J. P. - 30.689,96 z, dla W. P. -
23.662,98 zti dla M. G. - 16.795,35 zi.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 kwietnia 2009 r. zasgdzono

kwoty nizsze, jednak wyrok ten, wbrew twierdzeniom Sagdu, nie stat sie



prawomocny, nawet w stosunku do powodow, gdyz zostat zaskarzony przez
pozwanego i na skutek jego apelacji Sgd Okregowy w dniu 1 pazdziernika 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Skarzgca wskazata,
ze prawomocnos¢ wyroku nie moze byc inna dla strony powodowej i dla strony
pozwanej. Podniesiono takze, ze w sytuacji gdy sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i oddala powddztwo, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
.kwota zgdana w sprecyzowanym pozwie, ktorg stanowi wartoS¢ przedmiotu

sporu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze o
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje nie wartos¢ przedmiotu sporu, lecz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, co w sposéb jednoznaczny wynika z tresci art.
3982 § 1 k.p.c. Warto$é przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie zawsze
jest tozsama z wartoscig przedmiotu sporu, czyli kwotg witasciwg w chwili
wniesienia pozwu. Jest ona natomiast wyznaczana przez objety granicami
zaskarzenia przedmiot rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze wiec przekracza¢ wartosci zgdania, co
do ktorego powddztwo zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sadu
odwotawczego (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PZ 101/02, LEX nr 74714 oraz z dnia 19 marca 2009 r., Il PZ
1/09, niepublikowane). Innymi stowy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorego
dotyczy skarga kasacyjna, moze obejmowac tylko roszczenia bedgce przedmiotem
sporu w postepowaniu odwotawczym, ktére w stosunku do strony wnoszgcej
skarge zostaly oddalone. Skarga kasacyjna nie moze natomiast obejmowac
roszczeh zgtoszonych w pozwie, lecz niebedgcych przedmiotem rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego z tego wzgledu, ze strona nie skorzystata z przystugujgcego jej
prawa zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze pozwany, wnoszgc apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji, wskazat, ze zaskarza go w catosci i wnidst alternatywnie o jego

uchylenie w catosci albo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.



Jednoczesnie jednak, wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslit go w
stosunku do J. P. na kwote 7.672,49 zt, w stosunku do W. P. na kwote 5.915,74 z
oraz w stosunku do M. G. na kwote 4.198,83 zt., co przesadza o rzeczywistym
zakresie zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, obejmujgcym wytgcznie pkt |
tego wyroku. W konsekwencji Sgd drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje strony
pozwanej, nie rozstrzygat o tej czesci roszczen, ktdre zostaty juz prawomocnie
oddalone przez Sad pierwszej instancji, a wiec zmieniajgc wyrok tego Sadu, orzekt
wytgcznie o kwotach wynikajgcych z pkt | wyroku (zasgdzonych od strony
pozwanej) i wylgcznie w tym zakresie powddztwo oddalit. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji wniesionej przez strone pozwang i uwzglednionej przez Sad
drugiej instancji, stanowita zatem takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej wniesionej przez powodow. Skoro skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to
zaskarzone postanowienie znajduje oparcie w przepisie art. 398° § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. art. 394* § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



