Sygn. akt [l CZ 67/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej N.(...) przy ul. Z. w S.

przeciwko E. M.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2,
pozostawia koszty postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym do

rozstrzygniecia w orzeczeniu koncowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy w S. oddalit zazalenie
pozwanej E. M. na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego 2009 r.
(oddalajgce zarzuty pozwanej w przedmiocie istnienia podstaw do odrzucenia pozwu w
niniejszej sprawie) oraz zasadzit od niej na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej
N.(...) przy ul. Z. w S. kwote 60 z tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.



Sad Okregowy uznat zazalenie za bezzasadne, nie uzasadnit natomiast
rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w czesci dotyczacej
kosztow zastepstwa procesowego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucita btedne i
niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzag
okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem okreslonej w art. 102 k.p.c. zasady
stusznosci przy orzekaniu o kosztach postepowania; niewtasciwg wyktadnie przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zasady, iz w postanowieniach rozstrzygajgcych
kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogole o zwrocie kosztéw tych postepowan, lecz
dopiero w orzeczeniu konczgcym cate postepowanie; brak podstawowych i koniecznych
elementéw postanowienia okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym kosztow
postepowania; brak doktadnej analizy materiatu dowodowego w sprawie, a w
konsekwencji naruszenie naczelnej zasady postepowania dowodowego, okreslonej w
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wedle ktérej dowody przeprowadza sie nie
tylko na wniosek stron postepowania, ale takze z urzedu, w odniesieniu do okoliczno$ci
uzasadniajgcych zwolnienie skarzgcej w niniejszej sprawie od kosztéw sgdowych w
zakresie obowigzku uiszczenia optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 4 lutego
2009 r.; naruszenie normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dowolne pominiecie w ramach oceny dowoddéw ustalen odnosnie sytuacji
majgtkowej skarzgcej poczynionych przez referendarza sgdowego, ktéry zwolnit
skarzgcg od kosztow sgdowych w zakresie obowigzku uiszczenia optaty od zazalenia na
postanowienie z dnia 4 lutego 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1 pkt 2 zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
zawiera ani wskazania podstawy prawnej, ani motywow, ktérymi kierowat sie Sad
Okregowy rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego, co oznacza, ze
uzasadnienie nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt V CZ 7/10,
teza opublikowana w Biuletynie SN nr 4/10, s. 14). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego

poszukiwanie przyjetych przez Sad Okregowy motywow rozstrzygniecia w przedmiocie



kosztow procesu, co jest niezbedne do oceny zasadnosci podniesionych w zazaleniu
zarzutow naruszenia art. 102 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13§ 2 k.p.c.

Zawarte w zaskarzonym postanowieniu orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego podlega jednak uchyleniu przede wszystkim dlatego, ze narusza zasade,
w mysl| ktérej w postanowieniach rozstrzygajacych kwestie incydentalne nie orzeka sie w
ogole o zwrocie kosztow tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu
konczgcym cate postepowanie, koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona,
ktéra ostatecznie przegrata sprawe (zob.: postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il PZ 36/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 319; wyrok SN z dnia 30
kwietnia 1973 r., sygn. akt Il CR 159/73, OSNC z 1974 r., nr 5, poz. 90; postanowienie
SN z dnia 7 listopada 1966 r., sygn. akt | PZ 66/66, OSP z 1968 r., nr 1, poz. 7).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



