Sygn. akt Il PK 186/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa P. Z.

przeciwko Operator Logistycznych Paliw Ptynnych Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

Z dnia 14 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd P. Z. wnidst przeciwko Operatorowi Logistycznemu Paliw Ptynnych
Sp. z 0.0. pozew 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku
orzekania po ustaniu okresu wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy. Na wypadek
postawienia zarzutu uchybienia terminowi z art. 264 k.p. wnidst o przywrdcenie
terminu do wytoczenia powoddztwa na zasadzie art. 265 k.p., twierdzgc ze nie
otrzymat od pracodawcy zadnego oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia
do 2 lutego 2009 r., kiedy to wreczono mu pismo pracodawcy w dziale kadr. Powod
wskazat rowniez, ze sprawuje funkcje radnego Powiatu i z tego tytutu jest chroniony
przed zwolnieniem z pracy.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce od maja 2008 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Przed rozwigzaniem stosunku pracy pobierat
wynagrodzenie 9.300 zt. W pracy bywat 3 razy w miesigcu. Nie ustalono zakresu
jego obowigzkow. Powdd byt radnym Powiatu oraz pracowat jako dyrektor w
delegaturze Urzedu Marszatkowskiego.

Pozwana Spodtka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 24 listopada 2009 r., Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Uznat
bowiem, ze powdd nie dochowat terminu, o ktérym mowa w art. 264 k.p. W
motywach wyroku Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze juz latem 2008 r. powod zostat
poinformowany, o planowanej redukcji etatow doradcéw i prawdopodobienstwie
objecia tg redukcjg takze jego. Pozwana Spétka wypowiedziat powodowi umowe o
prace 3 grudnia 2008 r. z powodu likwidacji zajmowanego stanowiska. Natomiast
powdd ztozyt pozew do sgdu dopiero 5 lutego 2009 r. Wypowiedzenie wystano na
adres powoda listem poleconym. List byt awizowany dwukrotnie, tj. 15 grudnia i 23
grudnia 2008 r. Juz jednak 8 grudnia 2008 r. powdd dowiedziat sie w czasie
rozmowy z A. K., ze zostat zwolniony z pracy i zobowigzany do zwrotu samochodu
stuzbowego i telefonu. W tym dniu powodd udat sie do sekretarza powiatu z prosba,
by ten poinformowat Spétke o fakcie objecia go ex lege ochrong przed zwolnieniem
z pracy z uwagi na piastowanie funkcji radnego. Pismem z 10 grudnia 2008 r. T. K.
— sekretarz Powiatu poinformowat prezesa Spétki, ze powdd jest radnym Powiatu i

z tego powodu mozliwoéci zwolnienia go z pracy doznajg ograniczenia. W Wigilie



2008 r. powod skontaktowat sie telefonicznie z prezesem Spétki K.W. z prosbg, by
ten odblokowat mu karte Flota. Na temat wypowiedzenia umowy o prace nie
rozmawiali. Karta zostata odblokowana. W okresie od 2 do 23 stycznia 2009 r.
powod przebywat w sanatorium.

Tak ustalony stan faktyczny pozwolit Sgdowi Rejonowemu na ocene, iz
pozew zostat wniesiony po terminie (dopiero 5 lutego 2009 r.), a Sad nie znalazt
podstaw do przywrdcenia terminu, wskazujgc, ze powdd miat Swiadomosc faktu
wypowiedzenia mu umowy O prace, skoro po rozmowie z A. K. udat sie do
sekretarza powiatu z prosbg o interwencje. Ponadto jako osoba wyksztatcona,
powdd powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze wypowiedzenie umowy zostato
dokonane skutecznie, co powoduje, iz ma on tylko okreslony termin do wniesienia
odwotania. W konkluzji Sgd uznat, ze powdd nie odwotat sie w terminie ze swej
winy i dlatego powodztwo nalezato oddalic.

Na marginesie dokonanej subsumcji Sgd Rejonowy wyrazit przekonanie, ze
nawet gdyby oceni¢, iz powdd wnidst pozew w terminie to i tak jego roszczenie
wymagatoby oddalenia z uwagi na fakt, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy nie byta zwigzana z petniong funkcjg radnego i rada Powiatu nie mogtaby nie
wyrazi¢ zgody na zwolnienie powoda z pracy. Powotujgc sie na wypowiedzi
zawarte w pisSmiennictwie, Sad Rejonowy przyjat, ze ochrona stosunku pracy oparta
na innych przestankach niz wskazane z art. 22 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.) wykracza
poza cel tego przepisu i stanowitaby naduzycie kompetencji rad powiatu, co
podlegatoby ocenie sgadu przy uzyciu witasciwych srodkéw prawnych. Zdaniem
Sadu Rejonowego w takim stanie faktycznym nawet niezwrdcenie sie do rady
Powiatu o zgode na zwolnienie powoda z pracy z uwagi na likwidacje stanowiska
nie mogtoby skutkowac przywréceniem powoda do pracy.

Apelacje od tego wyroku wywiddt powdd. Zarzucit wyrokowi naruszenie art.
265 k.p. oraz art. 22 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie powiatowym przez przyjecie, ze
roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powod zarzuca tez naruszenie przez wyrok

sadu pierwszej instancji art. 10 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Sad Okregowy wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w
catosci w ten sposdb, ze przywrocit powoda do pracy i zasgdzit wynagrodzenie za
caly czas pozostawania powoda bez pracy. W motywach swego rozstrzygniecia
podkreslit, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 265 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uchybienie terminowi ztozenia pozwu byto
przez powoda zawinione. Catoksztatt okolicznosci spornego przypadku $wiadczy
bowiem, zdaniem Sadu drugiej instancji, o tym ze naruszenie terminu z art. 264 k.p.
byto usprawiedliwione. Powod pozostawat do 2 lutego 2009 r. w uzasadnionym
przekonaniu, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane, przynajmniej do chwili
uzyskania przez pracodawce zgody rady Powiatu na zwolnienie go z pracy.
Dopiero fizyczne wreczenie powodowi pisma zawierajgcego wypowiedzenie
ostatecznie utwierdzito go w przekonaniu, ze pracodawca nie zamierza wycofac sie
ze ztozonego wczesniej oswiadczenia. Miato to miejsce 2 lutego 2009 r. Ponadto
przez styczen powdd przebywat w sanatorium, co uniemozliwialto mu
podejmowanie czynnosci procesowych. Przywrécenie terminu do ztozenia pozwu
nakazuje oceni¢ prawidtowos¢ dokonanego wypowiedzenia. Biorgc pod uwage
tre$¢ art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, Sad Okregowy uznat, ze
wypowiedzenie byto wadliwe i przywrécit powoda do pracy oraz zasagdzit
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Nie znalazt bowiem zadnych
podstaw dla zastosowania art. 477§ 2 k.p.c. w zw. z art. 45 § 3 k.p i art. 8 k.p.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana Spoétka,
zarzucajgc mu naruszenie art. 265 § 1 k.p., art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 22
ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, a takze naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Najwazniejsza w sprawie jest ocena, czy doszto do przekroczenia przez
powoda terminu z art. 264 § 1 k.p. i czy byta prawna mozliwos¢ w omawianym
przypadku do zastosowania instytucji przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art.

265 § 1 k.p. Jesliby bowiem uzna¢, ze termin byt zachowany, to wowczas



nalezatoby orzec merytorycznie o roszczeniu powoda, przy uwzglednieniu
obowigzujgcego prawa, w tym klauzul generalnych i wszystkich okolicznosci
spornego przypadku. Jednakze analizujgc sporny przypadek Sad Okregowy
dokonat wadliwej subsumciji art. 265 § 1 k.p. Dlatego wyrok wymagat uchylenia, bez
konieczno$ci badania, czy wypowiedzenie byto zgodne z prawem i uzasadnione,
czy tez nie. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy O prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., Il PK
287/04, Pr. Pracy 2006/1/33).

Rozwazania nalezy rozpoczag¢ od stwierdzenia, ze w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa terminy okreslone w art. 264 k.p. majg charakter materialnoprawny,
co ma daleko idgce konsekwencje w zakresie instytucji przywracania termindw.
Mianowicie ten witasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm
procesowych odnoszgcych sie do przywrdcenia terminu. Takie jest utrwalone od
1986 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow z
dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyrok SN z 18
grudnia 2003 r., | PK 117/03 M.Prawny 2004/3/107; a ostatnio wyrok SN z 18 maja
2010 r., I PK 15/20 — LEX 602201). Innymi stowy sad zobowigzany jest do
oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie termindéw
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p.
oraz po uptywie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

Instytucja przywrécenia terminu, o ktorej stanowi art. 265 k.p., nie jest
tozsama z tg, o ktorej traktuje art. 168 i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz
sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgtoszenia
roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W mys| hipotezy
zawartej w normie powotanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu
mozliwe przy spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy umysinej, jak i nieumysine;j.
Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu
winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna

wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnieC



szczegolne okolicznosci, ktore spowodowaty opoznienie w wytoczeniu powddztwa
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem
terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487). Za
przyczyny te judykatura najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika,
uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajgcy wtasciwg ocene
sytuacji i podjecie prawidtowych dziatan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002
r., | PKN 480/01, OSNP 2004, nr 8, poz. 138 i z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130), niedopetnienie przez pracodawce wynikajgcego z
art. 30 § 5 k.p. obowigzku pouczenia o przystugujgcym pracownikowi prawie
odwotania sie od rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97, OSNP 1998, nr 11, poz. 323; z dnia 12 stycznia
1998 r., | PKN 468/97, OSNP 1998, nr 23, poz. 678; z dnia 23 listopada 2000 r., |
OKN 117/00, OSNP 2002, nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 100/03, LEX nr 320015 i
z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005, n 8, poz. 111).

Brakuje natomiast jednolito$ci podgladow Sadu Najwyzszego, co do braku
winy pracownika w niedochowaniu terminu na wnoszenie pozwu z uwagi na mylne
subiektywne przeswiadczenie, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane lub z uwagi
na prowadzone negocjacje w przedmiocie ugodowego zatatwienia konfliktu (por. w
tym wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z z 21 stycznia 1999 r., | PKN 546/99,
OSNP 2000, nr 5, poz. 182 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994
r., | PRN 55/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 925/00,
PiZS 2002, nr 10, s. 38, wyrok z 1 grudnia 1999, | PKN 429/99 - OSNP
2001/8/265.). Nie ma tu zatem Zzadnej reguty ogdlnej wypracowanej przez
judykature, na ktérg mozna by sie powotywac rozstrzygajgc sprawe. Okolicznosci
Swiadczgce ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu muszg byc¢
konfrontowane z catoksztattem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi
cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne strony i w
konsekwencji, by moc przyjgc istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu

do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Przestanke z art. 265 § 1 k.p.



trzeba zatem analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwtaszcza
poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej
mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dni 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNP 1994, nr 5, poz. 85).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na stan faktyczny wystepujgcy w niniejszej
sprawie wypada wzig¢ pod uwage fakt, iz w okolicznosciach spornego przypadku
nie byly prowadzone ani formalne negocjacje nad przyjeciem powoda do pracy, ani
tez nie wystgpity zadne okolicznosci faktyczne po stronie powoda lub po stronie
pracodawcy, ktore uniemozliwiatyby powodowi swiadome rozeznanie sytuacji. Jak
wynika z motywow wyroku Sgdu Okregowego — powdd juz 8 grudnia 2008 r.
dowiedziat sie od A. K. o wystanym do niego piSmie zawierajgcym wypowiedzenie.
Natychmiast bezposrednio po tej rozmowie spowodowat, ze sekretarz powiatu 10
grudnia 2008 r. poinformowat pozwang Spétke o statusie zatrudnieniowym powoda.
Powdd miat zatem swiadomosc¢, ze wypowiedzenie byto wystane i ze trzeba
dziata¢. Wybrat jednak droge nieformalnego dziatania. Powdd nie udowodnit tez, by
nie mogt sie zapozna¢ z pismem zawierajgcym wypowiedzenie, po otrzymaniu
pierwszego awizo, zatem juz 8/9 grudnia 2008 r. Brakuje przyczyny, dla ktorej
trzeba przyjmowac, iz termin otrzymania oswiadczenia woli od pracodawcy drogg
pocztowg trzeba liczy¢ 7 dni od daty otrzymania drugiego awizo. Po uptywie prawie
2 miesiecy od otrzymania pierwszego awizo, tj. dopiero na poczatku lutego 2009 r.
powod wszczat rozmowy z A.K. o ewentualnym ugodowym zakornczenia sporu (s.
11 motywow wyroku). Nie mogt zatem uwazacé, ze konflikt rozwigzat sie wczesniej.

Nie stanowi tez wystarczajgcej ekskulpacji dla niedochowania terminu do
wniesienia pozwu przebywanie powoda w sanatorium. Pobyt w sanatorium ze swej
istoty nie uniemozliwia podejmowania koniecznych dziatan procesowych. Pacjent
rehabilituje sie, ale moze podejmowac¢ czynnosci zyciowe. Ponadto pobyt powoda
w sanatorium trwat przez styczen 2009 r. Termin za$ ztozenia pozwu uptywat w
grudniu 2008 r.

Wreszcie nie mozna oceniac¢, ze powdd byt nieSwiadomy swych obowigzkow

zwigzanych z kwestionowaniem dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia.



Trzeba raczej uznaé, iz wiedze takg posiadat. Swiadczy o tym nie tylko fakt
przyjecia przez niego i piastowanie funkcji radnego powiatu oraz funkcji dyrektora
Delegatury Urzedu Marszatkowskiego, ktére to funkcje teoretycznie wskazujg na
pewien poziom znajomosci prawa, ale takze Swiadczg o tym realne dziatania, jakie
podjat, a w szczegdlnosci - po rozmowie, jakg odbyt z A. K. 8 grudnia 2008 r. —
niezwtoczny kontakt z sekretarzem rady powiatu, celem zmobilizowania go do
podjecia stosownych krokow, ktore miaty zmierza¢ do przekazania pracodawcy
wiadomosci o ochronie przed wypowiedzeniem. Takie czynnosci zostaty nota bene,
na skutek interwencji powoda szybko podjete.

Nie mozna przeto uwazaé, ze powdd nie respektuje termindw z art. 264 §1
K.p. nie ze swej winy, czego wymaga art. 265 § 1 k.p., w sytuacji — powtérzmy to
raz jeszcze — gdy po uzyskaniu wiadomosci o wystanym do niego pisma z
oswiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, nie zaznajamia sie
z tym pismem, nie odbiera go w urzedzie pocztowym, lecz podejmuje Kroki
organizacyjne, majgce uswiadomi¢ pracodawcy wadliwos¢ czynnosci prawnej. W
takiej bowiem sytuacji nic nie stato na przeszkodzie ztozeniu pozwu w sgdzie, z tg
samg argumentacja.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



