UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 51/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Barbara Myszka, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 r.
zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwat¢ 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okrggowego z uwagi na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa polegajacego na tym, ze
w dniu 4 grudnia 2009 r. w A. dokonala przywtaszczenia torebki wraz zawartoscia
m.in. dokumentow, kluczykow do samochodu, pienigdzy w kwocie 500 zl, o tacznej
wartosci 700 zl, zabierajagc ja nieSwiadomie z pomieszczenia zajmowanego przez
komisj¢ egzaminacyjng w siedzibie Okregowej Rady Radcéw Prawnych w A. przy ul.
Zytniej (...), a nastgpnie orientujac sie, ze jest w posiadaniu nie stanowiacej jej
wiasnosci torebki, co rodzito obowigzek jej zwrotu wilascicielowi, wrécita do budynku
przy ul. Zytniej (...), nie przekazalta jej wiascicielowi, porzucajac ja w budynku,
dysponujac nig w ten sposéb jak swoja wlasnoscig bez zgody i woli wiasciciela t;.
Ewy K.-P., dzialajac w ten sposdb na jej szkodeg, tj. popetnienia przestgpstwa z art. 284
§ 1kk.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.
zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego za
tak opisane zachowanie, uznajac, Ze Wwyczerpuje ono znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 284 § 1 k.k.

Zazalenie na t¢ uchwate ztozyl pelnomocnik sedziego, podnoszac zarzut:

— naruszenia przepisu art. 80 § 2c¢ u.s.p., polegajacy na ,,wydaniu zaskarzonej

uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej w



sytuacji, gdy nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia

przez nig wystepku z art. 284 § 1 k.k.”;

— naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., polegajacy na ,,dokonaniu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
oceny dowodow przedstawionych przez wnioskujacego prokuratora w kontekscie
speinienia przestanki umozliwiajacej wydanie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej przewidzianej w art. 80 § 2¢ u.s.p. — W
sposob dowolny, pomijajacy wystepujace w sprawie watpliwosci oraz przy
zastgpieniu powotania si¢ na materiat dowodowy sprawy przypuszczeniami,
domniemaniami czy wrecz »zdaniem prokuratora«”.

Whniodst o zmiane zaskarzonej uchwaty i odmowe zezwolenia na pociggnigcie
sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej albo jej uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla si¢, ze
zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej powinno byc
udzielane z rozwaga, po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci i po dokonaniu wnikliwej
oceny, czy przedstawione dowody uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez s¢dziego
przestgpstwa. Chodzi przy tym o podejrzenie w pelni uzasadnione, nie nasuwajace
zadnych istotnych watpliwosci 1 zastrzezen, zardbwno co do popetnienia samego czynu,
jak 1 wystepowania innych okoliczno$ci objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. I, poz. 13).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek prokuratora o
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Okregowego,
tym wymaganiom nie uczynit zado$¢ w wystarczajacym stopniul.

Ustalone zostato, ze sg¢dzia Sadu Okregowego nieswiadomie zabrawszy torebke
pokrzywdzonej z pomieszczenia zajmowanego przez komisje egzaminacyjng w
siedzibie Okrggowej Rady Radcow Prawnych, znajdujacej si¢ w A., w budynku przy
ul. Zytniej (...), po zorientowaniu si¢, ze jest w posiadaniu cudzej torebki, nie
przekazala jej wlascicielce, lecz powrocita do tego budynku i porzucita jg gdzies w
jego obrgbie. Takie jej zachowanie zakwalifikowane zostalo jako wypehiajace
znamiona przestepstwa przywtaszczenia okreslonego w art. 284 § 1 k.k. przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktory wobec tego zezwolit na pociagnigcie jej do
odpowiedzialnosci karne;.



Przyznac trzeba, ze przedstawiony przez prokuratora material dowodowy zdaje
si¢ przekonujagco wskazywac na to, ze sedzia Sadu Okregowego (jak to ustala Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji) zorientowala si¢ po wyjsciu z budynku przy ul.
Zytniej (...), iz jest w posiadaniu cudzej torebki ($wiadczyé o tym ma zapis z
,monitoringu”, na ktérym uwidocznione jest, ze sedzia zdecydowanie i szybko wrdcita
do budynku, za$ przy otwieraniu drzwi budynku przektadata torebki z jednej reki do
drugiej). W odwotaniu nie tyle wykazuje si¢ niezgodnos$¢ dokonanej przez Sad
dyscyplinarny oceny dowodow (w tym wyjasnien s¢dziego) z zasadami prawidlowego
rozumowania, czy doswiadczenia zyciowego, ile przeciwstawia tej ocenie wlasng ich
oceng, sprowadzajaca si¢ do afirmacji twierdzen sedziego Sadu Okregowego, ze
wracajagc do budynku, ze wzgledu na zle samoOpoczucie nie miata $wiadomosci
posiadania cudzej torebki, jak rowniez, ze nie wie co zrobita z torebka pokrzywdzone;j
po wejsciu do budynku. Mimo to nie mozna jednak rozstrzyga¢ ostatecznie o trafnosci
zarzutoOw zawartych w zazaleniu, a zmierzajacych do wykazania dowolnosci w ocenie
wiarygodnosci jej wyjasnien, poniewaz nalezy przed tym przeprowadzi¢ dowod z
zeznan sedziego B. W., w celu ustalenia wygladu, zachowania i reakcji sedziego Sadu
Okregowego, w czasie ich ewentualnego spotkania si¢ na korytarzu juz po
opuszczeniu przez sedziego Sadu Okregowego (z dwiema torebkami) pomieszczenia,
w ktorym przebywali czlonkowie komisji egzaminacyjnej (o takim spotkaniu
wspomina s¢dzia Sadu Okregowego — k. 125, a nie wspomina o takim spotkaniu
sedzia B. W. — k. 47).

Jesli po przeprowadzeniu tego dowodu w ponownym postepowaniu Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odméwi wiarygodnosci wyjasnieniom s¢dziego Sadu
Okregowego (przede wszystkim co do tego, ze nie miata $wiadomosci, ze jest w
posiadaniu cudzej torebki, a jej powrot do budynku byt wywotany potrzeba
skorzystania z toalety) i ustali w tej mierze odmiennie, to wtedy powinien zauwazy¢
inny istotny problem zwigzany z subsumpcjg tak ustalonego zachowania sg¢dziego
Sadu Okregowego.

Bowiem to, ze sedzia Sadu Okrggowego nieswiadomie zabrawszy torebke
pokrzywdzonej z pomieszczenia zajmowanego przez Komisje egzaminacyjng w
siedzibie Okrggowej Rady Radcow Prawnych znajdujacej si¢ w A., w budynku przy
ul. Zytniej (...), po zorientowaniu sie, ze jest w posiadaniu niestanowiacej jej
wlasnosci torebki, wrécita z nig do tego budynku 1 gdzie§ w jego obrebie ja zostawita,
nie oznacza jeszcze, iz tak z nig postepujac, dopuscita si¢ przestepstwa jej
przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. Powsta¢ musi przeciez, w tak
ustalonych okolicznos$ciach faktycznych, pytanie o to, w jakim celu powrécita ona do
budynku przy ul. Zytniej (...). Jezeli odrzuci¢ twierdzenia sedziego Sadu
Okregowego, ze nie miata $wiadomosci posiadania cudzego mienia, a do budynku
wrocita w celu skorzystania z toalety, to jedynym rozsadnym (w kazdym razie nie



dajacym si¢ dowodowo wykluczy¢) powodem jej powrotu do budynku, mogta by¢
che¢ podrzucenia torebki w taki sposob, ktory stwarzat mozliwos¢ odzyskania jej
przez pokrzywdzong. Nie ma dowodow na to, ze zamierzata ona jg po prostu porzucic,
co wigcej, gdyby miata taki zamiar, to mogta to uczyni¢, po dojechaniu takséwka, w
kazdym innym miejscu, a juz zupetnie niezrozumiaty bytby jej powrdt do budynku
(Jako niewiarygodne bowiem ocenione zostalo jej twierdzenie, ze wrocita do budynku
aby skorzysta¢ z toalety). Wydaje si¢ zatem, ze w okreslonym stanie dowodowym,
trzeba przyja¢, ze powodem jej powrotu byt zamiar ,,podrzucenia” torebki
pokrzywdzonej. Wszak sedzia Sadu Okrgegowego pozostawila torebke nie w
nieustalonym miejscu, ale w budynku w ktorym nadal przebywata pokrzywdzona,
majac $§wiadomo$¢ tego, iz pokrzywdzona szuka swojej torebki wilasnie w tym
miejscu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzilo o to, aby mozliwe bylo jej
odnalezienie 1 przekazanie wtascicielce, jednoczesnie unikajagc w ten sposob przykrej
niewatpliwie 1 nieckomfortowej koniecznos$ci wyjasniania swego zachowania (taka
motywacja jawi si¢ jako prawdopodobna w s$wietle chocby osobowosci sedziego
opisanej w opinii psychologicznej na k. 130 — 131).

Jezeli zas tak, to przypomnie€ nalezy, ze o przestepstwie przywlaszczenia mozna
mowic zasadnie tylko woéwczas, gdy:

— zachowanie sprawcy obejmujacego wladztwo nad rzecza wskazuje, ze postgpuje
on z nig jak z wlasna,

— istnieje po stronie sprawcy wola pozbawienia wiasciciela uprawnien co do
rzeczy.

Innymi stowy, dla realizacji znamion okreslonego w art. 284 § 1 kk.
przestgpstwa przywlaszczenia, konieczne jest wykazanie zar6wno obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchomg czy prawem majatkowym, jak
tez tego, iz jego dziataniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, to jest
zamiar zatrzymania tej rzeczy, badz prawa, dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1978 r., V Kr 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; z dnia 9 grudnia 2003 r.,
Il KK 165/03, Lex nr 140098; z dnia 11 marca 2003 r., V KK 212/02, Lex nr 7700; z
dnia 23 listopada 2006 r., 11 KK 186/06, OSNwSK 2006/1/2247; z dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK 31/07, Lex nr 262665).

Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (analogicznie: rzeczy w posiadaniu
ktorej sprawca znalazt si¢ przypadkowo) realizuje si¢ tylko w rozporzadzeniu tg rzecza
jak wlasng, zatem nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej czy tez
zadysponowania nig (podrzucenia), o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego
wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy lub innej osoby. Przy tym skutek
przywlaszczenia, jakim jest utrata rzeczy przez pokrzywdzonego, musi by¢ objety



zamiarem bezposrednim, to znaczy ze sprawca chce by ten skutek wystgpit 1 miat
charakter nieodwracalny.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, oceniajac zachowanie sedziego Sadu
Okregowego od strony podmiotowej wskazal jedynie, ze o tym, iz dziatala ona z
zamiarem przywlaszczenia §wiadczy pozbycie si¢ torebki w nieustalonym miejscu,
wbrew obowigzkowi przekazania jej wlascicielowi, czyli postgpienie z nig jak
wlasciciel oraz zaprzeczanie jakiejkolwiek wiedzy na temat zaginionej torebki podczas
telefonicznych rozmow.

Tymczasem, w Swietle wyze] przedstawionych uwag jest oczywiste, ze dla
przyjecia, iz zachowaniu sprawcy towarzyszyt zamiar animus rem sibi habendi nie
wystarczy wykazanie, iz postapil on z rzecza jak wtasciciel, ale nalezy nadto wykazac,
iz sprawcy towarzyszyl zamiar nieodwracalnego pozbawienia wiasciciela jego
wlasnosci. I w tym wlasnie kontekscie, ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny powinien mie¢ na uwadze, ze w realiach dowodowych sprawy,
po ewentualnym odrzuceniu wyjasnien se¢dziego Sadu Okregowego jako
niewiarygodnych, nie bedzie — jak si¢ wydaje — podstaw do ustalenia, ze dziatata ona z
zamiarem bezposrednim przywlaszczenia torebki pokrzywdzonej. Bowiem znalaztszy
si¢ przypadkowo w jej posiadaniu nie miata zamiaru definitywnego wilaczenia jej do
swego majatku 1 skutkiem tego spowodowania nieodwracalnej jej utraty przez
pokrzywdzong, lecz jedynie, podrzucajac ja gdzie§ w budynku, z ktérego ja przez
pomylke zabrata, miata nadzieje, ze pokrzywdzona ja odzyska, oczywiscie liczac sig, i
jednocze$nie godzac z tym, ze istnieje mozliwosc, iz torebki nikt nie odnajdzie albo ze
osoba, ktéra ja znajdzie, nie odda jej wilascicielowi. W takim jednak uktadzie nie
mozna mowi¢ o zamiarze bezposrednim jako obejmujacym skutek w postaci utraty
torebki przez pokrzywdzona, a jedynie o godzeniu si¢ na taki skutek, co juz nie
Znamionuje przestepstwa przywlaszczenia (art. 284 kk.), a jedynie znamiona
wykroczenia samowolnego zadysponowania nig (art. 127 k.w.).

Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji dowolnie upatruje dowodu $§wiadczacego o dziataniu se¢dziego Sadu
Okregowego z zamiarem przywlaszczenia torebki pokrzywdzonej, w jej zachowaniu,
polegajacym na pdzniejszym zaprzeczeniu przez nig by miata jaka$ wiedze¢ na temat
losow tej torebki w rozmowach telefonicznych z pokrzywdzona. To zachowanie
bowiem jest tylko oczywistg konsekwencja podjetej wezesniej decyzji o samowolnym
zadysponowaniu tg torebka i §wiadczy o chegci uniknigcia odpowiedzialnos$ci za swoje
oczywiscie naganne (cho¢ niekoniecznie przestepcze) zachowanie, ale o niczym
wiece;j.

Podsumowujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze o zamiarze z jakim dziata sprawca
decyduja wszystkie okolicznosci danego wypadku w ich wzajemnym powigzaniu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny musi



zatem, po prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego, pamigtajac o regule ,,in dubio
mitius”, oceni¢ wszechstronnie dziatanie s¢dziego Sadu Okregowego W aspekcie
strony podmiotowej, czego brakuje w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Z tych zatem przyczyn nalezalo uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. uchyli¢ i sprawe przekazac¢ temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.



