Sygn. akt [l CNP 92/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi J. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego

z dnia 24 lipca 2009 r., wydanego

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko J. W.

o eksmisje,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga pozwanej J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z dnia 24 lipca 2009 r.
podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji moze by¢ zaskarzone
skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem jedynie w wyjgtkowym
wypadku, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela
(art. 424" § 2 k.p.c.). Pojecie ,wyjatkowego wypadku" dotyczy zaréwno przyczyn
niezgodnosci z orzeczenia z prawem, jak i przyczyn, dla ktorych strona
postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych
do zaskarzenia orzeczenia (postanowienie SN z dnia z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzagca powinna wykazaé w skardze
wystepowanie  wyjagtkowego wypadku, czynigcego skarge dopuszczalng.
Wymaganie to nie zostato spetnione. Nie stanowi bowiem wyjgtkowego wypadku
wniesienie przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego sprzeciwu od
wyroku zaocznego i jego w zwigzku z tym odrzucenie.

Skarga nie spetnia réwniez wymagan wskazanych w art. 424° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c. Skarzgca nie wskazata podstaw, na ktérych opiera skarge oraz nie
uprawdopodobnita  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424° § 1 i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



