Wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 343/10

Waloryzacja sadowa renty ptaconej na podstawie umowy ubezpieczenia
renty odroczonej (art. 358" § 3 k.c.) wylacza mozliwosé jej podwyzszenia na
podstawie postanowien przewidujacych waloryzacje umowna,

zamieszczonych w umowie ubezpieczenia (art. 805 k.c.).

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Marta Romanska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Leokadii P. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. o zaptate i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2011
r. skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
marca 2010 r.

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powddka Leokadia P. w pozwie wniesionym przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. domagata sie zasgdzenia kwoty 45 640,54 zt
z odsetkami oraz ustalenia, ze wysokos¢ dotychczas wyptaconej renty przez
pozwanego ubezpieczyciela bedzie sukcesywnie wzrastaé w sposdb wskazany w
pozwie. Powodka powotata sie na tre$¢ tgczgcej strony umowy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, ustalajgc, ze w 1976 r. powddka zawarta z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe ubezpieczenia renty odroczone;.
Wydano jej polise dokumentujgcg okres i wysokos¢ optaconych sktadek. Ptatnosc
renty miata nastgpi¢ po ukonczeniu przez powodke 57 lat, tj. od dnia 12 grudnia
1989 r. Zgodnie z trescig tzw. klauzuli specjalnej z dnia 3 pazdziernika 1989 r.,
stanowigcej cze$¢ integralng umowy ubezpieczenia, kwota renty ustalona zgodnie z

umowg miata wzrasta¢ corocznie o 30%. Rente wyptacano powddce istotnie od



dnia 12 grudnia 1989 r. Powodka, kwestionujgc wysokos¢ przyznanej renty,
wystgpita do Sgdu o jej waloryzacje i wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z dnia 5 maja
1997 r. przyznano od pozwanego na jej rzecz rente zwaloryzowang w wysokosci
1501,30 zt od stycznia 1997 r. Kolejnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7
listopada 2001 r. zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki rente zwaloryzowang
w wysokosci 2016,31 zt poczgwszy od marca 2001 r. i takg rente powodka
otrzymuje do chwili obecnej. W 2005 r. powddka wystgpita po raz trzeci o
podwyzszenie renty, powotujgc sie tym razem na klauzule specjalng z dnia 3
pazdziernika 1989 r.

Sad Rejonowy uznat zasadno$¢ zgdania powodki i zasgdzit kwote 10 283,21
zt za objety pozwem okres podwyzszenia renty, oddalit jednak powddztwo o
ustalenie corocznego wzrostu renty, przyjmujgc, ze wzrost taki (o 30%) ,wynika
wprost z umowy zawartej miedzy stronami, a celem ewentualnego dochodzenia
roszczen z tego tytutu powodka powinna wnie$¢ pozew o zaptate podwyzszonej w
powyzszy sposob renty”.

Powodka ma obecnie 77 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1200 zt i
renty ptatnej przez pozwanego w wysokosci 2017 zt miesiecznie.

Oddalajgc powodztwo jako bezzasadne, Sad Rejonowy stwierdzit, Ze obecna
wysokosc renty zostata ustalona na podstawie wyroku waloryzujgcego pierwotne
$wiadczenie strony pozwanej (art. 358 § 3 k.c.). Powddka ostatecznie wybrata ten
sposbb waloryzaciji i okazata sie ona dla niej korzystniejsza niz waloryzacja,
przewidziana w umowie ubezpieczenia. Powddka tym samym zrezygnowata z
waloryzacji wedtug stosownej klauzuli umownej. Niedopuszczalna jest ponowna
waloryzacja renty juz zwaloryzowanej wyrokiem na podstawie umownych
postanowien waloryzacyjnych, swiadczenie waloryzacyjne bowiem, przewidziane w
umowie, zostato juz w cato$ci zrealizowane kolejnymi wyrokami i w tym zakresie
ostatecznie wygasto. Waloryzacja sgdowa nastgpita ponadto na podstawie
kryteriéw przewidzianych w art. 358" § 3 k.c.

Apelacja powddki zostata oddalona. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze podwyzszenie renty otrzymywanej przez powodke na
podstawie umownej klauzuli waloryzacyjnej nie jest mozliwe po dokonaniu
waloryzacji na podstawie orzeczenia sgdowego (art. 358" § 3 k.c.). Dwukrotne
zwaloryzowanie renty wyptaconej powodce podyktowane zostato

niewystarczajgcym poziomem waloryzacji przewidzianej w umowie ubezpieczenia w



okresie wysokiego tempa inflacji. Przewidziane w umowie swiadczenie
waloryzacyjne zostato spetnione, gdyz podwyzszenie renty powodki nastgpito w
sposob, o ktorym zadecydowata sama powodka. Jednoczesnie w okresie objetym
niniejszym pozwem nie powstaty przestanki kolejnej waloryzacji renty przewidziane
w art. 358 § 3 k.c. (...)

W skardze kasacyjnej powddki podniesiono zarzuty naruszenia art. 321 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 805 § 1-3, art. 358" § 2i § 3 k.c. w zwigzku z art. 357*
k.c. i art. 405 k.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem
pozwu, tj. ustalenie, ze wysokosc¢ renty wyptacanej powddce bedzie odpowiednio
wzrastac na podstawie tgczgcej strony umowy ubezpieczenia rentowego oraz
zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 45 640,56 zt z odsetkami za opoznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Podstawowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest to, czy mozliwa
jest waloryzacja swiadczenia pienieznego (renty ubezpieczeniowej) na podstawie
postanowien umowy ubezpieczenia wéwczas, gdy doszto do sgdowej waloryzacji
tej renty, na podstawie przepiséw o waloryzacji sagdowej (art. 358" § 3 k.c.). Chodzi
o to, czy dopuszczalne jest objecie waloryzacjg umowng — na podstawie fgczgce;j
strony umowy ubezpieczenia — Swiadczenia pienieznego (renty) wowczas, gdy
Swiadczenie takie zostato juz wczesniej objete rozstrzygnieciem waloryzacyjnym
sadu.

Sady meriti nie miaty watpliwosci co do tego, ze de lege lata mozliwa jest
waloryzacja sagdowa $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358 § 3 k.c. takze
wowczas, gdy strony przewidziaty odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w
postanowieniach umowy i zostat on nawet juz odpowiednio wykorzystany.
Mozliwo$¢ taka wynika z art. 358" § 3 k.c. i nie jest kwestionowana w judykaturze
(por. wyrok Sedu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., | CK 690/04, nie publ.). W
postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CZP 76/04 (nie publ.) stwierdzono, ze
umieszczenie w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujgce;j
waloryzowanie Swiadczenia ubezpieczyciela nie wyktgcza mozliwosci waloryzaciji
sgdowej, jezeli wystepujg wszystkie przestanki takiej waloryzacji. Wskazano m.in.
na odmienno$é przestanek waloryzaciji sgdowej (art. 358" § 3 k.c.) i waloryzagji

umownej (art. 358" § 2 k.c.), odmienne rezultaty obu mechanizméw waloryzacji



odnosnie do definitywnego okreslenia rozmiaru Swiadczenia pienieznego oraz na
brak prawnego pierwszenstwa waloryzacji umownej. Wywody te nalezy uzupetnic
stwierdzeniem, ze wybor stosownego — umownego lub sgdowego — mechanizmu
waloryzacji zalezy zawsze do wierzyciela; w kazdym razie art. 358 § 3 k.c. mogtby
stanowi¢ odpowiednig podstawe waloryzacji, gdyby przyjety przez strony umowny
mechanizm waloryzacyjny stwarzat mniejszy poziom ochrony prawnej Swiadczenia
pienieznego wierzyciela.

W niniejszej sprawie powodka nie domagata sie waloryzacji otrzymywanej juz
renty na podstawie art. 358 § 3 k.c., zadata natomiast jej podwyzszenia w okresie
— jak twierdzita — nieobjetym w przesztoSci takg waloryzacjg sadowg i przy
zastosowaniu regut podwyzszenia renty przewidzianych w umowie ubezpieczenia,
tj. wedtug klauzuli specjalnej z 1989 r. Powotujgc sie na to, ze ,ze wzgledu na
sgdowg waloryzacje swiadczenia nie korzystata z klauzuli specjalnej”, w 2005 r.
wystgpita z zgdaniem podwyzszenia renty na podstawie wspomnianej klauzuli.
Innymi stowy, powodka domagata sie wykonania przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia renty zgodnie z jej trescig, zgdajgc zaptaty odpowiedniej sumy za
wskazany w pozwie okres oraz ustalenia corocznego podwyzszenia renty
poczgwszy od stycznia 2007 r.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze umowa ubezpieczenia, stanowigca
podstawe wyptaty renty, wigze strony do chwili obecnej, powstaje jednak kwestia,
jakie znaczenie prawne miato prawomocne rozstrzygniecie sgdu waloryzujgce
rente. W ocenie skarzgcej, przedmiotem waloryzacji umownej moze byé
Swiadczenie pieniezne odpowiednio ustalone co do wysokosci w wyniku wyroku,
poniewaz — jak wywodzita — waloryzacja sgdowa powinna by¢ traktowana jako
gwarancja minimalna utrzymania pierwotnego rozktadu ryzyka i odnoszona jedynie
do przypadkdéw zmian przekraczajgcych normalne ryzyko kontraktowe. Oznacza to,
wedtug skarzgcej, ze ustalona w wyniku waloryzacji sgdowej wysoko$¢ renty
ubezpieczeniowej powinna stanowi¢ odpowiedni punkt odniesienia dla
uruchomienia umownego mechanizmu waloryzacyjnego.

Stanowisko takie jest nietrafne, trzeba bowiem przyjaé, ze prawomocny wyrok,
w ktérym zwaloryzowano rente wyptacang skarzacej, jako orzeczenie o charakterze
ksztattujgcym, uformowato wysokos$¢ swiadczenia pienieznego, obcigzajgcego
zobowigzanego takze pro futuro. Doszto zatem do prawnego uksztattowania

rowniez w tym zakresie zasadniczego elementu stosunku ubezpieczeniowego



tgczgcego strony do chwili obecnej (art. 805 k.c.) na podstawie — jak trafnie
zauwazyty Sady meriti — innych przestanek prawnych niz przestanki wtasciwe dla
waloryzacji umownej. W tej sytuacji przyjeta w wyniku waloryzacji sgdowe;j
wysokos$¢ renty nie moze stanowi¢ wspomnianego ,punktu odniesienia” dla dalszej
waloryzacji umownej, nawet gdyby strony nie uchylity tkwigcej w umowie
ubezpieczenia odpowiedniej klauzuli waloryzacyjne;j.

Mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji sgdowej (art. 358 § 3 k.c.) po
uruchomieniu mechanizmu waloryzacji umownej nie oznacza takze
dopuszczalnosci odwrotnej sekwencji tych zdarzen prawnych, gdy zamieszczona w
umowie ubezpieczeniowej klauzula waloryzacyjna nie stwarzata dla wierzyciela
wystarczajgcej ochrony prawnej i wierzyciel zdecydowat sie na efektywniejszg
ochrone na podstawie art. 358" § 3 k.c., polegajaca wiasnie na okresleniu
wierzytelnosci pienieznej na wyzszym poziomie. Fakt taki ustalono w uzasadnieniu
orzeczen obu Sadow meriti i nie byt on kwestionowany przez powédke w toku
postepowania rozpoznawczego. Z przebiegu tego postepowania oraz z tresci skargi
kasacyjnej nie wynika réwniez, ze powodka domaga sie obecnie waloryzacji
umownej — na podstawie umowy ubezpieczenia — w petnym zakresie, tzn. przy
uwzglednieniu wysokosci renty obliczonej jednak wytgcznie na podstawie umowy
ubezpieczenia przez caty okres jej pobierania. Innym zagadnieniem bytaby sama
interpretacja kryteriow umownej waloryzaciji, przewidziana w klauzuli specjalnej z
1989 r., przy uwzglednieniu celu i okolicznosci jej wtgczenia do umowy
ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw oddalono skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398

k.p.c.).



