Sygn. akt Il UZ 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci [....] o
ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 6 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przyznaje radcy
prawnemu J. B., od Skarbu Panstwa kwote 120 zi (sto
dwadziescia) powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw
i ustug tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2010 r., Sgd Okregowy odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 oraz art. 398° § 1 k.p.c., jako przedmiotowo
niedopuszczalng, skarge kasacyjng wnioskodawcy A. K. od wyroku tego Sadu z
dnia 20 kwietnia 2010 r., ktérym oddalono odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego



Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 28 stycznia 2009 r. o ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci.

Sad uznat, Zze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz sprawa w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng dotyczy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz
zgdania przez wnioskodawce ustalenia statego wspoétdziatania opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji — nie jest sprawg o prawa majgtkowe,
nie jest tez sprawg o przyznanie bgdz wstrzymanie emerytury lub renty, ani sprawg
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wobec powyzszego skarga
kasacyjna w takiej sprawie nie przystuguje.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na
naruszenie art. 398' § 1 oraz 398 ? k.p.c., wnidst o jego uchylenie, zarzucajac ze
wskazane w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawne warunkujgce
odrzucenie skargi nie znajdujg zastosowania w sprawie. Przytaczajgc stanowisko
doktryny, podniést nadto, ze ,ograniczenia skargi kasacyjnej, przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia dotyczg jedynie
spraw o prawa majgtkowe, nie odnoszg sie zatem do spraw majgcych za przedmiot
roszczenia niemajatkowe, chocby fgcznie z tymi roszczeniami dochodzono takze
wynikajgcych z nich roszczen majgtkowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie badz wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z art. 476 § 3 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych
rozumie sie miedzy innymi, takze sprawy, w ktérych wniesiono odwofanie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o  stopniu
niepetnosprawnosci. Nalezy takze dodac, ze stosownie do art. 6¢ ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.),
od orzeczenia wojewodzkiego zespotu przystuguje odwotanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem wojewodzkiego zespotu, ktory orzeczenie



wydat. Jezeli wojewddzki zespdt uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, wydaje orzeczenie, w ktoérym uchyla lub zmienia zaskarzone
orzeczenie. Jak stusznie podnosi zazalenie sprawa dotyczgca ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci, bedgc sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie jest
sprawg o prawa majgtkowe.

Zasadg jest, ze skarga kasacyjna przystuguje we wszystkich sprawach, w
ktérych sad drugiej instancji wydat prawomocny wyrok lub postanowienie w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgce
postepowanie w sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). Wyjatkiem natomiast jest
niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach wymienionych w art. 3982 k.p.c.,
a wiec w sprawach o prawa majatkowe (§ 1) oraz wskazanych przedmiotowo w § 2
i 3, niezaleznie od ich majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru. Przewidziana
w art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych dotyczy jedynie spraw o prawa majgtkowe, z wyjgtkiem
spraw o prawa majatkowe wskazane w art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c.
Ograniczenie to nie dotyczy natomiast spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktorych przedmiotem sg prawa niemajgtkowe. W takich sprawach (o prawa
niemajgtkowe) skarga kasacyjna jest zawsze dopuszczalna w mys$| ogolnej reguty
przewidzianej w art. 398" § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie, postanowit jak w
sentencji (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej - § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349

ze zm.).



