Sygn. akt VV KO 106/10

POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN Michal Laskowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Rafal Malarski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. B. Z. P. i W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2011 r.,
wniosku Sadu Rejonowego w N.

z dnia 14 grudnia 2010 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzgdnemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. wystapit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy 0 sygnaturze akt Il K
.../10 innemu sgdowi rownorzednemu, podnoszac, ze w odczuciu powszechnym
moze powsta¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu sedziéw tego Sadu, bowiem
rozpozna¢ nalezy akt oskarzenia skierowany m. in. przeciwko Burmistrzowi N.

Tymczasem osoba petnigca te funkcje 1 bedgca oskarzong w sprawie umorzyta



cze$¢ naleznosci sagdu na rzecz miasta 1 roztozyla pozostaly cze$¢ naleznosci na
korzystne raty. Spowodowalo to, iz w artykule opublikowanym w miejscowym
tygodniku zasugerowano, iz decyzja ta mogta wpltyna¢ na wydanie korzystnego
wyroku w stosunku do burmistrza w innej sprawie. W ocenie sadu
formutujacego wniosek okoliczno$¢ ta moze wywotywa¢ u mieszkancéw N.
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci wszystkich sedzidow orzekajacych
w Sadzie Rejonowym w tym miescie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Zmiana wlasciwos$ci miejscowe] na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
w wyjatkowych sytuacjach. Nadzwyczajny charakter tej instytucji procesowe;j
powoduje, ze przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Dotyczy to
przede wszystkim pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w
tym artykule Kodeksu postepowania karnego.

Niewatpliwie sam fakt, ze jedng z oskarzonych jest burmistrz miasta, w
ktorym siedzib¢ ma sad wiasciwy, nie stanowi podstawy do uwzglednienia
wniosku. Nawet decyzja burmistrza w sprawie naleznos$ci sagdu na rzecz miasta,
oceniana jako korzystna dla sagdu, w powigzaniu z wyrazang w miejscowe]
prasie watpliwoscig co do bezstronnosci sagdu wobec burmistrza, nie powoduje,
ze kazda ewentualnie korzystna dla oskarzonej decyzja bedzie postrzegana jako
nieobiektywna. Decyzja o charakterze administracyjnym, dotyczaca naleznos$ci
na rzecz miasta jest korzystna dla budzetu sadownictwa, a przez to dla budzetu
panstwa, nie ma jednak zadnego wpltywu na sytuacje sedziow orzekajacych w
sadzie nyskim. Brak zatem jakiegokolwiek obiektywnego powodu, dla ktorego
nalezatoby watpi¢ w bezstronno$¢ sedziow z Sadu Rejonowego w N.. Przyznad
mozna, ze u niektorych osob istnie¢ moze przekonanie o przychylnosci sedziow
dla oskarzonej z powodow opisanych we wniosku. Do pewnego jednak stopnia,
w odniesieniu do kazdego orzeczenia sadu wydawanego w stosunku do osob
znanych w danej spotecznosci sg artykutowane podobne zarzuty. Tylko zatem

realne 1 rozpowszechnione przekonanie o braku bezstronno$ci sedziow w danym



sadzie moze skutkowa¢ zmiang wlasciwosci miejscowej w oparciu o art. 37
k.p.k. Przewidywanie negatywnego odbioru orzeczen sadu juz obecnie nie stuzy
budowaniu autorytetu sadu. Uwzglednienie wniosku mogloby rodzic
przekonanie, ze sad albo nie jest w stanie wyda¢ obiektywnej decyzji w
odniesieniu do burmistrza miasta, albo, ze probuje unika¢ rozpoznania sprawy
dla siebie niewygodnej. Obie wersje nie odpowiadaja wymogom dobra wymiaru
sprawiedliwosci (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW z 2010 r., z. 2, poz., 20; z dnia 25
listopada 2009 r., 111 KO 77/09, LEX nr 553898; z dnia 2 grudnia 2009 r., 1l KO
118/09, LEX nr 553687).

7, powyzszych wzgledow postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

orzeczenia.
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