Sygn. akt V CZ 92/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego w
likwidacji w S.

przeciwko Gminie S.

z udziatem interwenienta ubocznego "C.S. " Spofki z 0.0. w likwidacii

w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 stycznia 2011 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ,C S. " sp. z 0.0. w likwidacji w S. od postanowienia tego Sadu z dnia 30
kwietnia 2011 r., sygn. akt | ACz 292/10, ktérym odrzucono zazalenie skarzgcej na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 stycznia 2010 r. w czesci zaskarzajgcej
odrzucenie interwencji ubocznej ioddalono zazalenie w cze$ci zaskarzajgcej
odrzucenie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2009
r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygniecie to nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, gdyz
nie stanowi ,postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania™ w rozumieniu
art. 398! § 1 k.p.c. W jego ramach nie dokonano bowiem oceny podstaw umorzenia
postepowania, lecz jedynie zasadnos$ci odrzucenia zazalenia na postanowienie w
tym przedmiocie, oraz zasadnosci odrzucenia zazalenia na postanowienie o

odrzuceniu interwencji uboczne;.

W zazaleniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. ,C.S. " sp. z 0.0. w likwidacji w S.
wniosta o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu
naruszenie art. 398 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2011 r. nie podlegato zaskarzeniu skargg

kasacyjng
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Pojecie ,postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania" uzyte w art. 398* § 1 k.p.c. odnosi sie do postanowien, w ktdrych
sgd dokonuje oceny procesowych przestanek odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania zawartych w przepisach stanowigcych podstawe takiego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
[l CSK 48/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 12). Do postanowien ,w przedmiocie
umorzenia postepowania" zalicza sie tym samym m.in. postanowienie sadu

pierwszej instancji umarzajgce postepowanie lub wydane w drugiej instancji



postanowienie oddalajgce zazalenie na takie rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., 1ll PZ 11/05, OSNP 2006, nr 11-12,
poz. 186), albo postanowienie sgdu drugiej instancji umarzajgce postepowanie
w sprawie. Sformutowanie ,w przedmiocie umorzenia postepowania" nie obejmuje
natomiast tej fazy postepowania, w ktorej sgd rozstrzyga o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, bowiem
wowczas przedmiotem rozpoznania nie sg przestanki procesowe umorzenia

postepowania, a przestanki dopuszczalnosci zazalenia.

W postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny orzekt o
poprawnosci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 stycznia 2010 r.
0 odrzuceniu zazalenia na odrzucenie interwencji ubocznej oraz o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie umarzajgce postepowanie. Nalezy zauwazyc,
ze podstawg postanowienia Sadu Okregowego byto stwierdzenie
niedopuszczalnosci zgtoszenia przez ,C.S. " sp. z 0.0. w likwidacji w S. interwencji
ubocznej. W konsekwencji, postanowienie o odrzuceniu zazalenia wynikio z
wniesienia go przez podmiot nieuprawniony i nie miato zwigzku z trescig
postanowienia o umorzeniu postepowania. Z uwagi na to, réwniez postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., na ktére wniesiona zostata skarga
kasacyjna, nie jest zwigzane z badaniem prawidtowosci przestanek umorzenia
postepowania, lecz badaniem przestanek dopuszczalnosci zazalenia. Tak wiec
zaréwno postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postepowania, jak i postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia
na postanowienie odrzucajgce interwencje uboczng, nie jest postanowieniem , w
przedmiocie umorzenia postepowania" w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c. i skarga

kasacyjna od takich postanowien nie przystuguje.

Nalezy tez zauwazyC, ze powotane przez skarzgcego postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09 (niepubl.) nie ma zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, dotyczy bowiem rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym - postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od decyzji organu

rentowego.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.

398™ k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



