POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2011 R.
WZ 53/10

Bez zaistnienia ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, o ktorym
mowa w art. 238 § 1 k.p.k., a ktéry kazdorazowo nalezy wykazac, przedtu-
zenie kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych na okres ,najwyzej dal-

szych 3 miesiecy’, jest niedopuszczalne.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski (sprawozdawca), J. B. Rychlicki
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Artymiak.

Sad Najwyzszy w sprawie zbadania legalnosci i zasadnosci zastoso-
wanego podstuchu rozméw telefonicznych wobec kmdr. rez. Tadeusza K.,
po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniach 29 listopada
2010 r. i 19 stycznia 2011 r., zazalenia Tadeusza K. i Wandy K. na posta-
nowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika
2006 r. oraz z dnia 17 maja 2007 r. o zarzadzeniu kontroli i utrwalania roz-
mow telefonicznych wobec kmdr. rez. Tadeusza K., po wystuchaniu wnio-

sku prokuratora

1) pozostawit bezrozpoznania zazalenie wniesione przez Wande K.,
2) utrzymat w mocy postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,



3) stwierdzit nielegalno$¢ kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
zarzgdzonej wobec Tadeusza K. postanowieniem Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 17 maja 2007 r.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 11
pazdziernika 2006 r., na podstawie art. 237 § 3 pkt 14 i 17 i art. 237 § 4
oraz 238 § 1 k.p.k., w ramach prowadzonego przez Wojskowg Prokurature
Okregowg w P. sledztwa i uwzgledniajgc wniosek tej Prokuratury, zarzg-
dzono kontrole i utrwalanie rozméw telefonicznych, wiadomosci z poczty
gtosowej i wiadomosci tekstowych prowadzonych i otrzymywanych przez
kmdr. Tadeusza K. z telefonu o numerze (...), zarejestrowanego na Wande
K., na okres najwyzej dalszych 3 miesiecy. W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono, ze w toku prowadzonego sledztwa ustalono, iz w strukturach
logistyki istniata grupa przestepcza z udziatem kmdr. Tadeusza K., ktora
prowadzita przestepczy proceder wybrakowania akumulatoréw todzi pod-
wodnych zawierajgcych srebro i nikiel oraz miata wptyw na podpisywanie
kontraktéw z firmami cywilnymi, z naruszeniem regut postepowan przetar-
gowych. Zastosowanie podstuchu miato umozliwi¢ okreslenie pozycji kmdr.
Tadeusza K. w przestepczym procederze i roli jakg odgrywat w stworzeniu
systemu korupciji.

Nastepnie postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r., (...) Wojskowy
Sad Okregowy w P. ponownie, na tych samych podstawach co poprzednio,
zastosowat kontrole i utrwalanie rozmow telefonicznych, wiadomosci tek-
stowych i wiadomosci z poczty gtosowej prowadzonych i otrzymywanych z
telefonu o numerze (...) przez Tadeusza K., na okres najwyzej dalszych 3

miesiecy.



W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w toku sSledztwa zebrano
dowody wskazujgce na to, ze kmdr Tadeusz K., dziatajgc w ramach grupy
przestepczej, (...) czerpat korzysci z nielegalnego wybrakowania wyposa-
zenia okretow podwodnych, tj. akumulatorow zawierajgcych srebro i nikiel,
jak rowniez z udzielania kontraktow firmom cywilnym. Zastosowanie pod-
stuchu miato na celu zebranie dowoddéw potwierdzajgcych lub jednoznacz-
nie wykluczajgcych przestepcze zachowanie kmdr. Tadeusza K.

Po ogtoszeniu postanowien, zazalenie na nie ztozyli Tadeusz K. i
Wanda K. domagajgc sie zbadania legalnosci i zasadnosci zastosowanych
podstuchow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci art. 240 k.p.k. zaktadajgcego mozliwos¢ domagania sie w
ztozonym zazaleniu zbadania zasadnosci oraz legalnosci kontroli i utrwala-
nia rozmow telefonicznych wynika, ze moze to uczyni¢ ,osoba, ktorej doty-
czy postanowienie”, czyli ta, ktorej rozmowy majg by¢ kontrolowane. Skoro
chodzi o kontrole rozméw prowadzonych przez rézne nosniki informaciji, to
moze nig by¢ zarébwno osoba bedgca witascicielem danego nosnika, jak i
osoba, ktora jest tylko jego dysponentem. Przez wskazanie takie] osoby
zakreslane sg podmiotowe granice kontroli (por. uzasadnienie wyroku Sa-
du Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V KK 195/08, OSNKW 2009, z.
2, poz. 17).

Analiza postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2006 r. o zarzadzeniu
kontroli rozméw prowadzi do wniosku, ze wskazano w nim Tadeusza K.
jako osobe, ktérej ma dotyczyé oraz sam nosnik informaciji stuzgcy do roz-
mow, jakie majg jej podlegac. Podano réwniez, ze osoba ta jest tylko dys-
ponentem okreslonego nosnika informacji stuzgcego do rozmoéw. Takze
treSC postanowienia z dnia 17 maja 2007 r. jasno wskazuje, ze kontrolowa-
ne miaty by¢ rozmowy prowadzone przez Tadeusza K., z tego samego no-

Snika informaciji, ktory wskazano w poprzednim orzeczeniu. W ten sposob



okreslone zostaty granice podmiotowe kontroli objetej tymi postanowienia-
mi.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze Wanda K. jest osobg nieupraw-
niong do wniesienia zazalenia na postanowienia o zarzgdzeniu kontroli i
utrwalania rozmoéw, gdyz nie jest ona osoba, ktorej postanowienia te doty-
czg. Stwierdzenie to skutkowato pozostawieniem bez rozpoznania wniesio-
nego przez nig zazalenia.

Po rozstrzygnieciu zagadnienia wstepnego nalezato, w zwigzku z tre-
Scig zazalenia, przejs¢ do zasadniczych rozwazan nad zasadnoscig oraz
legalnoscig kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych, zarzgdzonej po-
stanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

Zbadanie zasadnosci oznacza przede wszystkim ocene znaczenia
okolicznosci faktycznych, ktore legty u podstaw zaskarzonej decyzji. Bada-
nie legalnosci to ocena zgodnosci postanowienia z obowigzujgcym pra-
wem. Rozpatrujgc w tych zakresach wskazane postanowienie stwierdzic
nalezato, ze zarzgdzona kontrola byta legalna, gdyz byta stosowana przez
sad, po wszczeciu postepowania przygotowawczego, co do czynow obje-
tych katalogiem wskazanym w art. 237 § 3 k.p.k. oraz wobec osoby miesz-
czgcej sie wsrdd tych, co do ktérych podstuch moze by¢ stosowany. Odno-
Snie do zasadnosci zastosowanego podstuchu, to dokonujgc zestawienia
faktow wyptywajgcych z zeznan Swiadkéw (...) o istnieniu (...) poza grupag
kmdr. H. W., innej grupy przestepczej z udziatem kmdr Tadeusza K. o wy-
dzielonej sferze dziatalnosci, (...) o nieformalnych stosunkach firmy V. zaj-
mujgcej sie gospodarkg odpadami, z osobami z kierownictwa (...) oraz
uprzywilejowanej pozycji tej firmy w zakresie postepowan przetargowych
na zagospodarowanie odpaddw w postaci srebra i niklu, pochodzacych z
akumulatorow znajdujgcych sie w torpedach todzi podwodnych, opinii bie-
gtych (...) o braku korzysci dla Marynarki Wojennej z kontraktow zawiera-

nych z firmg V. na zagospodarowanie odpaddéw srebra i niklu, zeznah



Swiadkow ztozonych w toku postepowania dotyczgcego dziatan korupcyj-
nych w zwigzku z kontraktami zawieranymi przez Szefostwo (... objetych
sprawg prowadzong przez Wojskowy Sgd Okregowy w P.) oraz pozyciji
stuzbowej Tadeusza K. — Szefa tej jednostki organizacyjnej, ktéry w zakre-
sie swoich obowigzkéw miat nadzér nad sferg logistyki w zakresie broni
podwodnych, stwierdzi¢ nalezato, ze istniata podstawa dowodowa dla wy-
kazania zasadnosci zastosowanego podstuchu.

Zatem, w tym zakresie wniesione zazalenie nalezato oceni¢ jako nie-
zasadne.

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia oceny prawnej kolejnego
orzeczenia, mocg ktérego zastosowano podstuch rozmow telefonicznych
prowadzonych i otrzymywanych przez Tadeusza K. Rozpoczynajgc ten
fragment rozwazan Sadu nieodzowne byto poczynienie kilku uwag o cha-
rakterze ogolnym, ktore nie pozostang bez wptywu na podstawe meryto-
rycznego rozstrzygniecia w tej sprawie.

Juz na wstepie nalezato wskazac, ze mozliwos¢ stosowania w poste-
powaniu karnym kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych jest Srodkiem
wkraczajgcym w konstytucyjne prawo do wolnosci komunikowania sie i
wigzgcg sie z nig tajemnicg (art. 49 Konstytucji RP). Zatem, wyktadnia
przepiséw dopuszczajgcych takg kontrole powinna uwzglednia¢ kontekst
konstytucyjny i by¢ mozliwie Scista, a przy niejasnosci przepiséw wrecz re-
stryktywna. Z art. 237 § 3 k.p.k. wynika, ze kontrola rozmow jest dopusz-
czalna ,tylko wtedy, gdy toczgce sie postepowanie lub uzasadniona obawa
popetnienia nowego przestepstwa dotyczy” wymienionych tam enumera-
tywnie przestepstw. Katalog wskazany w tym przepisie zawiera kilkanascie
przestepstw, w zakresie ktorych mozliwe jest zarzgdzenie kontroli rozméw,
a skoro art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. zobowigzuje do wskazania w tresci posta-
nowienia ,sprawy oraz kwestii’, to nalezy przyjac, ze przewidziane w art.

237 § 1 2 k.p.k. postanowienie o zastosowaniu kontroli powinno wyraznie



wskazywac do jakiego przestepstwa stosuje sie te kontrole. W ten sposéb
okre$la sie zakres przedmiotowy tej kontroli. Nie moze budzi¢ takze wat-
pliwosci, ze ze wzgledu na wkraczanie kontroli rozméw w sfere wolnosci
osobistych, postanowienie o zarzgdzeniu rozméw powinno okresla¢ row-
niez osobe, ktérej kontrola ma dotyczy¢. W tym zakresie wypowiada sie art.
237 § 4 k.p.k. Zatem, postanowienie o zarzgdzeniu kontroli i utrwalania
rozmow powinno precyzyjnie okresla¢ podmiot i przedmiot, do ktérych ma
by¢ stosowana. Postanowienie takie powinno okreslac¢, w jakim postepo-
waniu jest ona zarzgdzana, a wiec co do podejrzenia jakiego przestepstwa
sie jg stosuje oraz osobe, ktorej kontrola ma dotyczyc¢ (op. cit. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r.). Kontrola i utrwalanie
rozmow telefonicznych co do okreslonej osoby, w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia okreslonego przestepstwa z katalogu wskazanego w art. 237 §
3 k.p.k., moze by¢ zarzgdzona na okres najwyzej 3 miesiecy, z mozliwo-
Scig jej przedtuzenia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na okres
najwyzej dalszych 3 miesiecy (art. 238 § 1 k.p.k.). W tym kontekscie poja-
wia sie pytanie, czy wskazane okresy mogg by¢ wykorzystane jednorazo-
wo, czy tez mozliwe jest wykorzystanie podstuchu fazami. Podzielajgc wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny, nalezato uzna¢ za dopuszczalne wielo-
krotne przedtuzanie stosowanej kontroli i utrwalania rozmdw, pod warun-
kiem, ze nie zostanie przekroczony podstawowy okres trzech miesiecy
oraz taki sam okres dalszych 3 miesiecy, w szczegolnie uzasadnionym wy-
padku [por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 523; K. Marszat: Podstuch w polskim procesie kar-
nym de lege lata i de lege ferenda (w:) Problemy nauk penalnych, Katowi-
ce 1996, s. 352; K. Dudka: Kontrola korespondenciji i podstuch w polskim
procesie karnym, Lublin 1998, s. 84-85]. Za takg wyktadnig przemawia
tres¢ sformutowania uzytego w tresci przepisu art. 238 § 1 k.p.k. ,na okres

najwyzej 3 miesiecy”’, wskazujgca na mozliwosc okreslenia krotszego okre-



su podstuchu niz trzy miesigce. Jak jednak nalezy oceni¢ postepowanie
sgdu, ktory po przekroczeniu podstawowego terminu wskazanego w art.
238 § 1 k.p.k. stosuje ponownie podstuch do tej samej osoby, w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia tego samego przestepstwa, nie wykazujac, ze
istnieje szczegoblnie uzasadniony wypadek? Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
restryktywna wyktadnia tresci przepisu art. 238 § 1 k.p.k. oparta na prze-
stankach gwarancyjnych, wskazanych w ustawie zasadniczej, prowadzi do
wniosku, ze nie jest prawnie dopuszczalne ponowne zarzgdzenie kontroli i
utrwalania rozmow telefonicznych co do tej samej osoby, w zwigzku z po-
dejrzeniem popetnienia tego samego przestepstwa (mieszczgcego sie w
katalogu wskazanym w art. 237 § 3 k.p.k.), po przekroczeniu podstawowe-
go okresu 3 miesiecy, wskazanego w art. 238 § 1 k.p.k., bez wykazania
istnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku. Przenoszgc te rozwazanie
na grunt tej sprawy wskazacC nalezato, ze analiza tresci postanowienia
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 maja 2007 r., w konfrontaciji
z trescig pierwszego orzeczenia o zastosowaniu podstuchu, daje podstawy
do stwierdzenia, ze w postanowieniu o ponowieniu podstuchu wskazano
istnienie okolicznosci uzasadniajgcych tylko zastosowanie podstuchu w
podstawowym okresie. Natomiast w postanowieniu tym w ogole nie wyka-
zano istnienia szczegolnie uzasadnionego wypadku dla podjecia takiej de-
cyzji procesowej, co stanowito obejscie dyspozycji art. 238 § 1 k.p.k. Zaist-
nienia takiego szczegolnie uzasadnionego wypadku sgd odwotawczy nie
moze domniemywac. W tym kontekscie nadto nalezato stwierdzic, ze fakt
wytgczenia materiatbw dotyczgcych podejrzenia popetnienia tego prze-
stepstwa przez wskazang osobe i przekazania ich do innego Sledztwa, nie
mogt mieC znaczenia dla oceny prawnej drugiego postanowienia o zasto-
sowaniu podstuchu, gdyz w rzeczywistosci podstuch dotyczyt ponownie tej

samej osoby i tego samego czynu.



Z tego tez powodu nalezato stwierdzi¢ nielegalnos¢ kontroli i utrwala-
nia rozmoéw telefonicznych zarzgdzonej wobec Tadeusza K. postanowie-

niem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 maja 2007 r.



