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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko N. Sp. z o.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 maja 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Pracy wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. oddalit apelacje
powoda R. S. od wyroku Sadu Rejonowego Sgdu Pracy dnia 31 stycznia 2008 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko N. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig o

zaptate 8.536,11 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z



powodem umowy o prace w drodze wypowiedzenia i zasgdzajgcego od powoda na
rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoéfce ,na
skutek przejecia” od dnia 1 maja 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku ratownika z dnia 21 kwietnia 2006 r., zgodnie z
,Porozumieniem w sprawie gwarancji zatrudnienia pracownikdw N. Spotki z o.0.
przejmowanych przez spétki zalezne”. Do obowigzkdéw ratownika nalezy ochrona
zycia i mienia pracodawcy ,w kierunku przeciwpozarowym”. Powdd nie wykonywat
czynnosci ochroniarza, ale byt zatrudniony w ,komorce przeciwpozarowej” i
faktycznie wykonywat czynnos$ci kierowcy-ratownika. Wyrokiem Sadu Rejonowego
z dnia 29 sierpnia 2005 r. powod zostat skazany na 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat za
uszkodzenie ciata syna t. przez uderzenie go reka w gtowe, co spowodowato uraz
policzka oraz ucha prawego w postaci obrzekniecia btony bebenkowej ucha i
naruszato prawidtowe czynnosci narzadu ciata syna na okres ponizej 7 dni (art. 157
§ 2 k.k.). Pozwana Spodtka dziata na podstawie koncesji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji we zakresie ochrony obiektéow. Od nowych
pracownikéw zatrudnianych na stanowisku ratownikbw pozwana powinna uzyskac¢
zaswiadczenia o stanie niekaralnosci. Jednakze w zwigzku z przejeciem zaktadu,
nie zgdata od powoda zaswiadczenia o stanie niekaralnosci, a on sam nie
informowat pozwanego pracodawcy o fakcie skazaniu go. W 2007 r. powdd zostat
skierowany na miesieczny kurs licencji | stopnia pracownika ochrony fizycznej,
odbywajgcy sie pod Warszawg na przetomie lutego i marca tego roku. Przed
rozpoczeciem kursu powodd zostat poinformowany jedynie o wymaganym
wyksztatceniu podstawowym oraz celu tego kursu, ale nie wiedziat, ze warunkiem
przystgpienia do kursowego egzaminu koncowego jest stan niekaralnosci. O tym
dowiedziat sie podczas kursu i dopiero wtedy poinformowat kierownika ochrony
obiektu, w ktorym byt zatrudniony, Zze nie bedzie mogt przystgpi¢ do egzaminu z
uwagi na wczesniejsze skazanie wyrokiem karnym. Wyrok ten powod udostepnit
przetozonemu, ktéry o fakcie skazania powoda poinformowat dyrektora.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2007 r. pozwana wypowiedziata powodowi

umowe o prace wskazujgc jako jego przyczyne utrate zaufania do powoda z



zwigzku z brakiem lojalnosci oraz naduzyciem finansowym. Powod ukryt fakt ,bycia
karanym”, a biorgc udziat w kursie swiadomie dopuscit sie naduzycia finansowego
w stosunku do pracodawcy oraz nielojalnosci polegajgcej na tym, ze pracodawca
nie skierowat na kurs innego pracownika. Ponadto informacja o przyczynie wyroku
karnego podwazyta zaufanie zarzadu Spotki do powoda. Z uzasadnienia tego
wyroku wynikato, ze powdd jest osobg agresywng i stosujgcg przemoc wobec ludzi,
a jako pracownik pozwanej firmy posiadajgcej koncesje na ochrone oséb i mienia
powinien by¢ osobg wyjgtkowo opanowang i radzgcqg sobie ze stresem tak, aby w
trakcie zagrozenia przeprowadzi¢ prawidtowo akcje ratownicze bez uzycia
przemocy.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktéry oddalit powddztwo, uznajgc, ze o ile pierwsza
przyczyna wypowiedzenia, tj. Swiadome dopuszczenie sie przez powoda naduzycia
finansowego w stosunku do pracodawcy nie zostata w sposéb nalezyty wykazana,
to druga przyczyna w postaci utraty zaufania ze wzgledu na niepoinformowanie
pracodawcy o skazaniu powoda wyrokiem karnym z dnia 29 sierpnia 2005 r. byfa
uzasadniona. Pozwana, zajmujgca sie ochrong fizyczng i przeciwpozarowg baz
paliw, nalezy do szczegodlnych instytucji, ktére wymagajg wyjgtkowo starannego
doboru pracownikéw, a zaufanie pracodawcy moze zosta¢ ,nadwyrezone” takze z
powodu okolicznosci powstajgcych lub pozostajgcych poza sferg stosunku pracy i
uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego, przy
rozsgdnym ocenianiu przysztych ewentualnych zachowan powoda, fakt jego
skazania wyrokiem za czyn z art. 157 § 2 k.k. (uszkodzenia ciata syna przez
uderzenie go rekg w gtowe), moze wywotywac¢ watpliwosci co do predyspozyciji
powoda do pracy w stresowych sytuacjach, jakie niewatpliwie niesie za sobg
zatrudnienie u pozwanej. Wprawdzie z opisu czynu nie wynika wprost, ze powdd
.Jest osobg agresywng i stosujgcg wobec ludzi przemoc", jednakze nie mozna
zarzuci¢ pozwanej i Sgdowi pierwszej instancji, ze poczynili niedopuszczalne
uogolnienie, poniewaz z wyroku karnego wynika jednoznacznie, ze powod uderzyt
syna i uszkodzit w ten sposéb jego ciato. Tres¢ tego wyroku pozwala na dokonanie
oceny cech osobowosci powoda. Zawarcie w tresci wypowiedzenia oceny osoby

powoda z punktu widzenia jego przydatnosci zawodowej, jakkolwiek subiektywne,



nie wykracza poza sfere stosunku pracy, tym bardziej ze utrata zaufania byta
usprawiedliwiona okolicznosciami natury obiektywnej. Dziatanie pracodawcy
miescito sie w uksztattowanej przez ustawodawce formie i treSci czynnosci prawne;j
zmierzajgcej do rozwigzania stosunku pracy (art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p.). W
ocenie Sgdu Okregowego, pracodawca wyjasnit w sposob dostateczny przyczyny
utraty zaufania (,przekonanie, ze uszkodzenie ciata syna w warunkach domowych
nie daje nalezytej gwarancji wykonywania przez niego pracy’), co oznacza, ze
ocena przyczyny wypowiedzenia mu umowy O prace ,nie jest arbitralna czy tez
oparta na subiektywnych uprzedzeniach”.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia Sgdu Okregowego powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego w
szczegolnosci: 1/ art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wykiadnie i art. 11* k.p. oraz art.
23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie, 2/ art. 45 § 1 k.p. i art.
11 k.p. oraz art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., ,z ktérymi zaskarzony wyrok nie jest
zgodny”, a takze naruszenie ,przepisdOw postepowania - art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 kpc i art. 378 § 1 kpc”. W skardze powotano sie na brak mozliwosci
zaskarzenia wyroku w drodze innego srodka zaskarzenia, tj. skargg o wznowienie
postepowania z uwagi na brak podstaw do wznowienia postepowania, jak rowniez
skargg kasacyjng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000
zt (tj. 8.537 zl). Zaskarzone orzeczenie wyrzadzito powodowi szkode w kwocie
8.536,11 zt - stanowigcej réwnowartos¢ jego wynagrodzenia obliczonego jak
ekwiwalent za urlop za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia (2.845,37 zt x 3),
powstatg wskutek oddalenia zgdania pozwu co do kwoty 8.536,11 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami, wskutek ,oczywiscie btednego uznania wypowiedzenia
umowy o prace za uzasadnione i zgodne z prawem”.

W uzasadnieniu skargi podano, ze Sad Okregowy 2z naruszeniem
powotanych w jej podstawie przepiséw postepowania uchylit sie od rozpoznania
zarzutu apelacji dotyczgcego sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb
naruszajacy art. 11* k.p. oraz art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uzycie
dyskwalifikujgcej skarzgcego oceny, ze jest on ,0sobg agresywng i stosujgcg

przemoc wobec ludzi", czego miatby dowodzi¢ fakt skazania go wyrokiem sadu



karnego. Zdaniem skarzgcego, takie sformutowanie byto oczywistym wykroczeniem
przez pracodawce poza rzeczowg potrzebe podania ocenie przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, co stanowi naruszenie jego dobr osobistych w
postaci prawa do ochrony czci i godnosci, a takze zawiera niedopuszczalne
uogolnienie uwlaczajgce godnosci i jego przydatnosci zawodowej. Ponadto Sad
Okregowy uznat za usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia ,utrate zaufania"
wynikajgcg z faktu skazania skarzgcego za popetnienie czynu niemajgcego
zwigzku ze stosunkiem pracy i nie zostat spetniony wymog, by utrata zaufania
znajdowata oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, a nie byta
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uznanie zaskarzonego wyroku za
niezgodny z prawem oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonej judykaturze, przyjmuje sie, ze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa.
Taka kwalifilkowang wadg nie jest wybor jednej z mozliwych interpretacji
zastosowanych przy orzekaniu przepisow prawa. Niezgodno$¢ prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna wynikaC z oczywistych btedéw sadu,
spowodowanych kwalifikowanym naruszeniem zasad wykiadni lub stosowania
prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2010 r., IV CNP 114/09, LEX nr 603894).

Tego typu kwalifikowanych wad nie mozna jednoznacznie przypisac
zaskarzonemu wyrokowi, jakkolwiek istotnie kontrowersyjna wydaje sie

kontestowana w skardze wyktadnia art. 45 § 1 k.p. oraz uzasadnionej przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty zaufania ,w zwigzku z brakiem
lojalnosci” i niepoinformowaniem pracodawcy o skazaniu za przestepstwo
,=uszkodzenia ciata syna w warunkach domowych” przez powoda (pracownika),
ktére to okolicznosci, nie byty sprawdzone przez pracodawce w dacie zatrudnienia
ani przejecia w trybie art. 23" k.p. pracownika (skarzgcego) oraz nie byty mu
wyraznie wskazane lub wymagane jako konieczny warunek dalszego pozostawania
w zatrudnieniu na stanowisku ratownika-kierowcy ,strazackiego wozu bojowego” w
przypadku skazania go w trakcie zatrudnienia za przestepstwo ,pobicia osob
bliskich”. Tego typu sporna okolicznos¢ zostata ujawniona dopiero w okresie
skierowania skarzgcego w celu nabycia wyzszych kwalifikacji zawodowych. Wbrew
przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu restrykcyjnej wyktadni uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, pracownik, ktéry nie znat wymagania stanu niekaralnosci jako
warunku nawigzania lub pozostawania w stosunku pracy z pracodawcy-
koncesjonowang firmg swiadczgca ustugi ochrony osé6b i mienia, ktora z wkasnego
zaniechania lub zaniedbania nie uprzedzita lub nie zapoznata go z takim warunkiem
nawigzania lub pozostawania w stosunku pracy, nie ma obowigzku z wtasnej woli
lub z ,odwagi cywilnej” uprzedza¢ albo donies¢ pracodawcy o stanie swojej
karalnosci bgdz o innych (,prywatnych”) danych lub okolicznosciach, ktére nie
pozostajg w bezposrednim, a przed wszystkim znanym pracownikowi zwigzku
przyczynowym lub normatywnym wykluczajgcym zatrudnienie lub pozostawanie w
stosunku pracy. Tylko wtedy, gdy pracownik zna wymaganie stanu niekaralnosci
jako konieczny warunek podjecia zatrudnienia lub utrzymania (pozostawania) w
stosunku pracy i ukrywa przed pracodawcyg te istotng okolicznos¢ dla realizacji
konkretnego stosunku pracy, mozliwa, usprawiedliwiona lub zasadna jest
akceptacja zastosowania wobec niego wypowiedzenia stosunku pracy lub innej
sankcji wyraznie unormowanej szczegolnymi przepisami prawa pracy. Mozliwosci
takie ,biegng” od daty powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach
wykluczajgcych dalsze zatrudnianie pracownika. W szczegolnosci nalezy wskazac,
ze popetnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem moze

prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 2



k.p.). Nie jest to uzaleznione od powiadomienia pracodawcy przez pracownika o
przypadku popetnienia takiego przestepstwa lub fakcie skazania, bo 1-miesieczny
termin do rozwigzania umowy o prace biegnie od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o takiej okolicznosci. W drodze wnioskowania a maiori ad minus
popetnienie tego typu przestepstwa moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace, ale tylko wtedy gdy dyskwalifikuje pracownika do dalszego zatrudnienia. W
rozpoznawanej sprawie co hajmniej kontrowersyjna byta kwalifikacja prawna
przypadku jednorazowego ,uszkodzenia ciata syna w warunkach domowych”, ktore
naruszato prawidtowe czynnos$ci narzadu ciata syna na okres ponizej 7 dni (art. 157
§ 2 k.k.). jako przestepstwa, ktére dyskwalifikowato skarzgcego do dalszego
zatrudniania na stanowisku ratownika-kierowcy ,strazackiego wozu bojowego z tej
jakoby oceny, ze skarzgcy wskutek wymienionego incydentu moze byc¢ agresywny i
stosowac przemoc wobec innych ludzi w warunkach stuzbowych.

Pomimo ocenionej przez Sad Najwyzszy jako nadmiernie restrykcyjnej
wyktadni przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na gruncie art. 45 Kk.p.,
dokonanej w zaskarzonym wyroku, nie byto podstaw i mozliwosci uwzglednienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku dlatego, ze w
postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego wyroku Sad
Najwyzszy nie ma obowigzku ani mozliwosci wyreczania skarzgcego z
precyzyjnego formutowania podstaw, wskazania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz uzasadnienia wnioskéw tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
taki sposob, aby kwalifikowane wady zaskarzonego orzeczenia nie podlegaty
zadnym watpliwosciom i byly primae facie widoczne od razu, bez wnikania w
nieujawnione w skardze szczegoty sprawy, a w szczegolnosci, aby nie wymagaty
domyslania sie lub uzupetniania argumentow skarzgcego lub dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej spornych okolicznosci sprawy. Sad
Najwyzszy miat ponadto na uwadze to, ze sam skarzacy - wskutek wyboru
roszczenia odszkodowawczego w miejsce pierwotnego zgdania uznania
wypowiedzenia umowy O prace juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - utracit
mozliwos¢ zweryfikowania wystepujgcych w sprawie kontrowersji prawnych i
prawniczych w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na ograniczong - wskutek

dokonanego wyboru roszczenia odszkodowawczego - wartos¢ przedmiotu sporu i



przedmiotu zaskarzenia do kwoty ponizej dziesieciu tysiecy ziotych (art. 3982 § 1
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



