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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie B. K. i innych, o wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 16 stycznia 2009 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wpisem z dnia 14 listopada 2008 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym uwzglednit wniosek Gminy S. przez zamkniecie ksiegi wieczystej nr

[...] i zatozenie nowej ksiegi wieczystej nr [...] dla nieruchomosci potozonej w



miejscowosci B., obejmujgcej dziatki nr 326, 333, 334, 341, 346 i 347 w obrebie nr
3, o powierzchni 33315 m? oraz ujawnit w dziale Il wspétwiascicieli w osobach

uczestnikow postepowania.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy, w uwzglednieniu
skargi uczestnikow A. i G. matzonkéw W., uchylit ten wpis i oddalit wniosek.
Apelacja Gminy oddalona zostata postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10
sierpnia 2009 r., ktory przyjat, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
uchwata Rady Gminy nr XXXVI1/410/2002 z dnia 7 lutego 2002 r. w przedmiocie
scalenia i podziatu nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej. Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r.
stwierdzit, ze uchwata ta podjeta zostata z naruszeniem prawa oraz wstrzymat jej
wykonanie. Sgd Okregowy uznat, ze z dniem wydania tego wyroku uchwata utracita

moc prawna.

W skardze kasacyjnej Gmina S. powotata obie podstawy objete art. 398° §1
K.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatruje w btednej wyktadni art. 94 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.- dalej ust. sam.) w zwigzku z art. 156 i art. 158 § 2 k.p.a. i
art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1070 ze zm. — dalej p.p.s.a.) oraz
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm. — dalej gosp. nieruch.) przez przyjecie, z naruszeniem tych
przepisow, ze skoro uchwata utracita moc na skutek stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem, to w chwili wniosku nie stanowita podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;.
Dowolna ocena dowodu z dokumentu urzedowego w postaci uchwaty Rady Gminy
S., przekroczenie kognicji Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, btedne
przypisanie skutkdw ex tunc orzeczeniu Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
oraz pominiecie w uzasadnieniu, ze wstrzymanie wykonania uchwaty utracito moc z
chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia sg nastepstwem naruszenia art. 626*
§ 2 w zwigzku z art. 244 § 2 , art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca domagata sie
uchylenia kwestionowanego postanowienia, ewentualnie réwniez postanowienia

Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Wytgczona zostata, stosownie do art. 398% § 3 k.p.c., mozliwosé objecia podstawa
skargi kasacyjnej, przewidzianej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzutéw dotyczacych
ustalenia faktow. Przepis ten nie wskazuje konkretnych przepisow, ale
niewatpliwym jest, ze odnosi sie do art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw oraz dokonywania ustalen faktycznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 132/09, niepubl., z dnia
16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, niepubl. oraz postanowienie z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 338/08, niepubl.). Utrwalony zostat w orzecznictwie poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,, a w odniesieniu do postanowienia sgdu drugiej
instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego skarzgca nie powotata, moze
wyjatkowo wskazywac¢ na podstawe naruszenia przepisdw postepowania, jesli braki
uzasadnienia sg razgce i uniemozliwiajg dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, niepubl., z dnia 4 marca 2010 r., | CSK
439/09, niepubl.). Takich nieprawidtowosci nie dopuscit sie Sad drugiej instancji
w rozpoznawanej  sprawie. Upadek  wstrzymania  wykonania  wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego powstaje z mocy prawa, co wynika
z art. 152 p.p.s.a., a zatem nieobjecie go ustaleniami faktycznymi nie miato wptywu
na tres¢ postanowienia. Przepis art. 244 § 2 k.p.c. nie miat zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz Gmina, jako organ administracji publicznej,
nie jest organizacja samorzadowg. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy odmowit dokumentowi, obejmujgcemu podjetg uchwate Rady Gminy,
charakteru dokumentu urzedowego, okres$lonego w art. 244 § 1 k.p.c., czego nie
mozna utozsamia¢é z oceng konsekwencji wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, dotyczacego tej uchwaty. Zarzut naruszenia art. 626" § 2 k.p.c.,
wyznaczajgcego krgg uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego, nie

dotyczy zakresu kognicji sgdu w tym postepowaniu.

Na podzielenie zastugiwat zarzut naruszenia art. 104 gosp. nieruch., art. 158
§ 2 k.p.a. i art. 94 ust. 2 ust. sam.



Podstawe prawng uchwaty rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci
stanowi przepis art. 104 gosp. nieruch., ktéry przewiduje kompetencje rady do jej
podjecia, wymagang tres¢ oraz stwierdzenie, ze uchwata jest podstawg do
zamkniecia ksiegi wieczystej, zatozenia nowej oraz ujawnienia w niej praw do
nieruchomosci, ktére powstaty w wyniku scalenia i podziatu. Uchwata uzyskuje
przymiot prawomocnosci (ostatecznos$ci) z chwilg jej podjecia, poniewaz mozliwos¢
zaskarzenia jej do sgdu administracyjnego (art. 101 ust. sam.) nie jest zwigzana
z tokiem instancji. Wobec tego uchwata ma charakter prawoksztattujgcy i wywiera
skutek rzeczowy z chwilg podjecia. Konsekwencjg wydania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny, w oparciu o art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 4 ust. sam.,
wyroku stwierdzajgcego, ze uchwata rady gminy jest niezgodna z prawem, wobec
braku mozliwosci stwierdzenia jej niewaznosci, jest to, ze uchwata pozostaje
w obrocie prawnym oraz utrzymujg sie skutki wywotane jej wydaniem. Stosownie
bowiem do art. 94 ust. 2 zd. 2 ust. sam. traci ona moc prawng z dniem orzeczenia
0 jej niezgodnosci z prawem. Nie ma podstaw do przyjecia, ze jest ona
bezskuteczna od samego poczatku. Przewidziane art. 94 ust. 2 zd. ust. sam.
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczy zaréwno art. 156 i 158 § 2, ale przede wszystkim
art. 160, regulujgcego zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéry uchylony
zostat z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Na takg wykfadnie wymienionych przepiséw
wskazuje, utrwalony juz, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00 (OSNC z 2000 r., nr 12, poz. 228) oraz
[l CKN 1024/00, niepubl., ktéry podziela takze Sad Najwyzszy w rozpoznawanej

sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398™° § 1 k.p.c.
uwzglednit skarge kasacyjng, uchylit postanowienia Sgdoéw obu instancji i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 398%* k.p.c. temu Sadowi pozostawione zostato

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.






