Sygn. akt Ill ZS 19/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Izby Notarialnej Nr 83/2010 z dnia 7 maja 2010 r.,

w sprawie okreslania zasad wyznaczania notariuszy, u ktérych bedg odbywac
aplikacje aplikanci nie odbywajgcy jej w ramach umowy o prace zawartej z
notariuszem,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w § 1 pkt 1 w czesci
obejmujacej zwrot "ktérzy wyrazili zgode na podjecie obowigzkéow
szkolenia aplikanta"” oraz w § 1 pkt 3 w czesci obejmujacej zwrot
"cofnat zgode, o ktorej mowa w ust. 1 wzglednie";

2. oddala skarge w pozostatej czesci;

3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania.



UZASADNIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 35 pkt 3 i art. 73 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) Rada Izby
Notarialnej [...] podjeta w dniu 7 maja 2010 r. uchwate nr 83/2010 w sprawie
okreslenia zasad wyznaczania notariuszy, u ktérych bedg odbywac aplikacje
aplikanci nie odbywajacy jej w ramach umowy o prace zawartej z notariuszem. W §
1 uchwaly postanowiono, iz Rada Izby Notarialnej wyznacza dla aplikanta
wpisanego na liste aplikantow notarialnych, nie zatrudnionego na postawie umowy
0 prace z notariuszem, notariusza u ktorego aplikant odbywat bedzie aplikacje
jeden dzien w tygodniu przez caly czas aplikacji, sposrdd notariuszy
wyrozniajgcych sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi, ktéry
wyrazit zgode na podjecie obowigzkow szkolenia aplikanta (ust. 1); za notariusza
wyrézniajgcego sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi
uwaza sie notariusza, ktéry: a/ uzyskat pozytywng ocene z dwodch ostatnich
wizytacji; b/ nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umysine; c/ nie orzeczono w stosunku do niego kary dyscyplinarnej; d/ w okresie
objetym dwoma ostatnimi wizytacjami nie zalegat z ptatnoscig sktadek na samorzad
notarialny za okres dluzszy niz trzy miesigce (ust. 2); w przypadku, gdy notariusz
cofnat zgode, o ktorej mowa w ust. 1, wzglednie przestat spetniaé ktorykolwiek z
wymogow, o ktorych mowa w ust. 2, Rada Izby Notarialnej wyznacza aplikantowi

innego notariusza (ust. 3).

Od powyzszej uchwaty Minister Sprawiedliwosci wniést skarge, zarzucajgc

Radzie I1zby Notarialnej naruszenie:

1/ art. 73 oraz art. 35 pkt 3 w zw. z art. 75 ustawy — Prawo o notariacie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) oraz § 1 ust. 1, 2 i 3 oraz § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.), regulujgcych

ustawowy obowigzek rady izby notarialnej organizowania i prowadzenia aplikaciji



notarialnej, ktérego realizacja polega miedzy innymi na obowigzku wyznaczenia
patrona aplikantom nie zatrudnionym przez notariusza lub rade izby notarialnej i
tgczy sie z obowigzkiem dla cztonkow samorzadu, czyli notariuszy, objecia
patronatu nad wskazanym aplikantem, poprzez przekroczenie w postanowieniach
w § 1 ust. 1, 2 i 3 ww. uchwaty kompetencji Rady i zawarcie norm niezgodnych z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami w aktach wyzszego rzedu, nadto

zawarcie w akcie nizszego rzedu wyktadni powszechnie obowigzujgcego prawa,

2/ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym samorzady sg zobowigzane do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, z uwagi na uchylenie sie Rady
Izby Notarialnej w K. od wykonania, w interesie publicznym, obowigzkéw
natozonych na samorzad przez ustawe - Prawo o notariacie (art. 73 ustawy) i
podjecie uchwaty sprzecznej z przepisami ustawowymi i przepisami aktow

wykonawczych, wykraczajgcych poza ustawowe kompetencje Rady;

3/ art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, z uwagi na
naruszenie poprzez tres¢ przytoczonych wyzej przepiséw zaskarzonej uchwaty
praw aplikantdw notarialnych wynikajgcych z ww. przepiséw konstytucyjnych,
stosownie do ktorych wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), kazdemu
zapewnia sie wolnos¢ wykonywania zawodu, przy zastrzezeniu, ze wyjatki
okreslane sg w ustawie (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) oraz poprzez zawarcie w
uchwale postanowien niezgodnych z trescig tych przepisow, ktore stanowig, ze
nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, a
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenhstwa lub porzgdku publicznego, albo wolnosci i praw

innych osob, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 1 ust. 1, 21i 3.



W uzasadnieniu skargi wskazano, iz normy wynikajgce z § 1 ust. 1, 2 3
zaskarzonej uchwaty sg razgco sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj. art. 73 oraz art. 35 pkt 3 w zwigzku. z art. 75 ustawy - Prawo
o0 notariacie oraz § 1 ust. 1, 2 i 3 oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej i wykraczajg poza

kompetencje Rady.

Art. 73 ustawy - Prawo o notariacie stanowi, ze aplikacje notarialng
organizuje i prowadzi rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego
przez Krajowg Rade Notarialng. Natomiast z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
wynika, ze aplikant odbywa aplikacje u notariusza, przy czym aplikanci, ktérzy nie
zostang zatrudnieni przez notariuszy i rade izby notarialnej, powinni zostac
skierowani przez rady izb notarialnych na aplikacje do wyznaczonego przez rade

notariusza.

W sSwietle powyzszych przepisow, nie budzi zadnych watpliwosci, ze
organizowanie i prowadzenie aplikacji, w tym wyznaczenie patrona dla aplikanta,
jest ustawowym obowigzkiem rady izby notarialnej i zaden z przepisow ustawy -
Prawo o0 notariacie nie przewiduje instytucji zawieszenia wykonania tego

obowigzku, czy zwolnienia samorzadu z jego wykonywania.

Tymczasem postanowienia § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, stawiajgc
dodatkowe warunki, nieznane ustawie - Prawo o notariacie i rozporzgdzeniu w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej, polegajgce na uzaleznieniu wyznaczenia
patrona od pozyskania zgody notariusza na objecie aplikanta patronatem,
ograniczajg rade w realizacji obowigzku organizacji szkolenia, a nawet moga
wykonanie tego obowigzku uniemozliwi¢. Z powyzszego postanowienia uchwaty
wynika bowiem, ze dopiero uzyskanie zgody notariusza na szkolenie aplikanta,
uprawnia rade izby notarialnej do wyznaczenia takiego notariusza patronem, co
taczy sie de facto z uzaleznieniem aplikanta od zgody notariusza do uczestnictwa
w zajeciach seminaryjnych przewidzianych w § 11 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej oraz do rozpoczecia



szkolenia w sadach rejonowych, w zakresie o ktérym mowa w § 9 tegoz

rozporzadzenia.

W ocenie skarzgcego postanowienia zawarte w § 1 ust. 2 i 3 ograniczajg
krag notariuszy wyrdzniajgcych sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami
dydaktycznymi przez nieuprawnione dokonanie przez Rade Izby Notarialnej w K.
wyktadni prawa powszechnie obowigzujgcego i, co wiecej, ustanowienie
dodatkowych kryteriow sprzecznych z literalnym znaczeniem wyrazéw oraz

wyktadnig celowosciowg powotanych wyzej przepisow.

Nie powinno wszak budzi¢ Zadnych watpliwosci, ze jedynym celem, jaki
przyswiecat prawodawcy w przypadku uzycia w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej okreslen ,wysokie
kwalifikacje i umiejetnosci dydaktyczne" byto zapewnienie wysokiej jakosSci

szkolenia przysztych aplikantow.

Z ogodlnie przyjetych zasad, kwalifikacje zawodowe rozumiane sg jako zestaw
wiedzy i umiejetno$ci wymaganych do realizacji sktadowych zadan zawodowych (w
wybranej specjalnosci). O kwalifikacjach tych $wiadczg okre$lone dokumenty
(Swiadectwa, dyplomy, zaswiadczenia), ktére jednoczesnie stwarzajg

domniemanie, ze legitymujgcy sie nimi cztowiek ma odpowiednie kompetencije.

Natomiast umiejetnosci dydaktyczne winny podlega¢ co najwyzej ocenie,
uwzgledniajgcej przyktadowo prostote i logike wypowiedzi szkolgcego,
przystepnosé wyjasnien, poprawnosc jezyka, sposob reagowania na watpliwosci i
pytania, a przede wszystkim mozliwos¢ praktycznego zastosowania

przekazywanych tresci w praktyce.

Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwalty, przedstawiajgce
wyktadnie zawartych w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej omdéwionych wyzej okreslen ,wysokie
kwalifikacje" i ,umiejetnosci dydaktyczne", sg m.in. nie tylko btedne, ale

pozbawione takze podstaw prawnych.



Skarzgcy zauwazyt nadto, iz ustawa - Prawo o notariacie w art. 71 § 2
jednoznacznie okresla, ze aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktora spetnia
warunki okreslone w art. 11 pkt 1-3. Natomiast § 4 tego przepisu stanowi, ze nie

mozna odmowi¢ wpisu osobie spetniajgcej ustawowe warunki.

Stosownie zatem do treSci art. 71 § 2 powotanej ustawy, spetnienie
wymogow w nim zawartych warunkuje uzyskanie wpisu na liste aplikantéw, czyli

uzyskanie statusu aplikanta.

Bezspornie, z chwilg uzyskania statusu aplikanta, aplikant jest uprawniony

do rozpoczecia szkolenia, bo taki jest wtasnie cel aplikacji.

Postanowienie § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, uzaleznia wyznaczenie
patrona, tym samym rozpoczecie szkolenia, od nieznanych ustawie warunkow,
mianowicie pozyskania zgody notariusza na objecie patronatem. Oznacza to, ze
postanowienie godzi w nabyte na podstawie ustawy prawa, przez osoby, ktore

zdaty egzamin wstepny na aplikacje notarialng i uzyskaty wpis na listy aplikantow.

Tymczasem § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci stanowi, ze
.<aplikant odbywa aplikacje u notariusza, z ktérym zawart umowe o prace, a w
przypadku zatrudnienia przez rade izby notarialnej u notariusza wyznaczonego
przez te rade" zas ust. 2 stanowi, ze ,w przypadkach niewymienionych w ust. 1
aplikant odbywa aplikacje u notariusza wyznaczonego przez rade izby notarialnej,

ktéra dokonata wpisu na liste aplikantéw notarialnych."

Zatem bezsprzecznie inicjatywa wyznaczenia patrona dla aplikanta winna
pochodzi¢ od rady izby notarialnej, ale nie moze by¢ uzalezniona od zgody
notariusza na podjecie obowigzkéw szkolenia aplikanta, bowiem to przeczy

publicznoprawnemu obowigzkowi samorzgdu notarialnego.

Analiza przepiséw ustawy - Prawo o0 notariacie i rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze nie istniejg regulacje prawne, ktére zobowigzywatyby
rade izby notarialnej do pozyskania zgody notariusza na podjecie obowigzkow

szkolenia aplikanta przed wyznaczeniem notariusza na patrona. Brak jest takze



przepiséw, ktére uprawniatyby izby notarialne do wprowadzenia innych, anizeli

ustawowe, warunkow, uzalezniajgcych rozpoczecie aplikacii.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane postanowienia uchwaty Rady Izby
Notarialnej sg réwniez niezgodne z art. 73 - Prawo o notariacie. Watpliwosci budzi
takze przytoczona podstawa prawna podjecia uchwaty, tj. art. 35 pkt 3 ustawy. Ten
przepis ten stanowi jedynie, ze do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy
organizowanie szkolenia aplikantow notarialnych. W  ocenie  Ministra
Sprawiedliwosci, przyjete w zaskarzonej uchwale regulacje zdecydowanie
wykraczajg poza wynikajgce z art. 35 pkt 3 ustawy umocowania do organizowania

szkolenia aplikantow notarialnych.

Powotujgc sie bowiem na tres¢ art. 73 wyzej wymienionej ustawy, ktory
stanowi, ze ,aplikacje notarialng organizuje i prowadzi rada izby notarialnej na
podstawie programu ustalonego przez Krajowg Rade Notarialng" oraz na tres¢ §1
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikaciji
notarialnej skarzgcy zauwazyt, ze zgodnie z powyzszymi przepisami kompetencje
rady izby notarialnej sprowadzajg sie w istocie do realizacji natozonych przez
ustawe i rozporzgdzenie obowigzkéw o charakterze administracyjnym. W
niniejszym przypadku Rada |zby Notarialnej podejmujgc uchwate o kwestionowane;j
skargg tresci i ustalajgc odrebne od ustawowych zasady postepowania w sprawie
wyznaczania patronoéw dla aplikantéw notarialnych nie dziatata w ramach

przyznanych jej uprawnien.

Takie dziatanie Rady, wykraczajgce poza jej kompetencje, budzi réwniez
watpliwosci w swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym samorzady sg
zobowigzane do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Podejmowanie uchwat sprzecznych z przepisami ustawowymi i przepisami aktow
wykonawczych, wykraczajgcych poza ustawowe kompetencje Rady, moze
narusza¢ wskazany przepis Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane postanowienia przedmiotowej uchwaty

§ 1 ust. 1, 2 i 3 z uwagi na ich sprzecznos¢ ze wskazanymi przepisami ustawy -



Prawo o0 notariacie oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizaciji aplikacji notarialnej naruszajg takze prawa gwarantowane jednostce w
przepisach konstytucyjnych, tj. w art. 31 ust. 2i 3, 32 ust. 1 (rownos¢ wobec prawa)

oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ wykonywania zawodu).

W szczegolnosci wprowadzenie w § 1 ust. 1 uchwaly dodatkowych
warunkow, ograniczajgcych w konsekwencji dostep do wykonywania wybranego
zawodu, narusza art. 65 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3. Zgodnie z art. 65
Konstytucji RP, wolnos¢ wykonywania zawodu jest zapewniona kazdemu, a wyjatki
od tej zasady moze przewidywaé jedynie ustawa. Ustawa - Prawo o notariacie
wprowadzita wymogi niezbedne do uzyskania wpisu na liste aplikantow
notarialnych i rozpoczecia szkolenia, a uchwata w sposdb nieuprawniony warunki
te rozszerza i bezpodstawnie ogranicza rade w wykonaniu obowigzku wyznaczenia
patrona, tym samym ogranicza aplikantom, ktérzy nie zostali zatrudnieni przez

notariusza czy rade, mozliwos¢ odbycia aplikaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga Ministra Sprawiedliwosci zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaly rozpoczg¢ wypada od
stwierdzenia, ze samorzad notarialny, obejmujgcy w mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158 ze zm.) takze izby notarialne, ktérych organami w Swietle art. 27 pkt 2 ustawy
sg m. in. rady izb notarialnych, nie jest wprawdzie organem wiadzy publicznej
sensu stricto, lecz jako samorzad zawodowy reprezentujgcy osoby zaufania
publicznego i sprawujgcy piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP),
petni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2004 r., lll SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395). Owe ustawowo
Zlecone funkcje wchodzg w zakres kompetencji organéw samorzgdu notarialnego
i nie mogg by¢ — drogg witasnego dziatania tychze organdéw — zwiekszane,
zmniejszane ani przenoszone na inne podmioty. Dysponujgc ustawowym

upowaznieniem do dokonywania okresSlonych czynnosci organ samorzadu



notarialnego nie moze wiec, ani w odniesieniu do catoksztattu tej kompetencji, ani w
odniesieniu do indywidualnej sprawy, witasnym dziataniem uchylic sie od
realizowania swojej ustawowej kompetencji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1994 r., | PO 4/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 52 i z dnia 21 wrzesnia 1995 r., |
PO 8/95, OSNP 1996, nr 7, poz. 106). Organ samorzgadu zawodowego, jakim jest
rada izby notarialnej, w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie przy
tym formg uchwatly wydanej na podstawie i w granicach przepisdéw powszechnie
obowigzujgcych. Do dziatah tychze organéw podejmowanych w formie uchwat ma
zastosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 1999 r., lll SZ 2/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 772). Prawo
powszechnie obowigzujgce wyznacza zatem granice kompetencji organéw
samorzadu notarialnego i wymusza zgodnos¢ podejmowanych przez te organy
uchwat z tym prawem. Z mocy art. 47 § 1 i § 2 Prawa o notariacie do weryfikowania
uchwat organow samorzgdu notarialnego pod katem zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujagcym powotany jest Minister Sprawiedliwosci, a jego
kompetencji w tym zakresie odpowiada wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do

rozpoznania skargi.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
zada¢ pytanie o zgodno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
zaskarzonej uchwaty Rady Izby Notarialnej Nr 83/2010 z dnia 7 maja 2010 r. w
sprawie okreslenia zasad wyznaczania notariuszy, u ktorych bedg odbywac
aplikacje aplikanci nie odbywajgcy jej w ramach umowy o prace zawartej z
notariuszem. Kontrowersje budzg zas te postanowienia uchwaty, ktére uzalezniajg
wyznaczenie przez Rade patrona aplikantow od jego zgody oraz wprowadzajg
katalog przestanek, jakim musi odpowiadac kandydat na patrona.

W spornej kwestii warto zatem przypomnie¢, ze w my$l art. 71 § 2 - 4 Prawa
0 notariacie nabér na aplikacje notarialng przeprowadza sie w drodze egzaminu
wstepnego, a aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktéra spetnia warunki
okredlone w art. 11 pkt 1-3 i uzyskata pozytywng ocene z egzaminu wstepnego,

przy czym wpis na liste aplikantow notarialnych nastepuje na podstawie uchwaty
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rady izby notarialnej wiasciwej ze wzgledu na miejsce zlozenia zgtoszenia, zas
osobie spetniajgcej powyzsze warunki, ktora ztozyta wniosek o wpis na liste
aplikantéw notarialnych w ciggu 2 lat od dnia doreczenia uchwaty ustalajgcej wynik
egzaminu wstepnego, nie mozna odmowi¢ wpisu. Z Kolei wpis zapewnia uzyskanie
statusu aplikanta z wszystkimi zwigzanymi z tym statusem prawami i obowigzkami,
wsrod ktérych na pierwszym planie sytuuje sie odbycie aplikacji. W Swietle art. 72 §
1 i 2 ustawy aplikacja rozpoczyna sie 1 stycznia kazdego roku, trwa 2 lata 6
miesiecy i polega na zaznajomieniu sie aplikanta z catoksztattem pracy notariusza,
zas w ramach szkolenia aplikant jest obowigzany do zaznajomienia sie z
czynnosciami sgdow w sprawach cywilnych i wieczysto ksiegowych. Skoro istotg
aplikacji jest odbycie odpowiedniego szkolenia, koniecznej jest zapewnienie
kazdemu aplikantowi realnej mozliwosci zaznajomienia sie z catoksztaltem pracy
notariusza. Stad tez zasadg jest, ze aplikant odbywa aplikacje u notariusza
(patrona). Podstawg tego moze by¢é umowa o prace miedzy aplikantem i
notariuszem. Nie jest to jednak jedyny sposob odbycia aplikacji. Przepis art. 71 § 5
Prawa o notariacie stanowi bowiem, ze aplikant notarialny moze by¢ ,rowniez”
zatrudniony przez notariusza prowadzgcego kancelarie lub przez rade izby
notarialnej. Z unormowania tego wynika zatem dopuszczalno$¢ innych form
odbywania aplikacji notarialnej. Przyjecie na aplikacje notarialng nie nastepuje
wszak poprzez zatrudnienia, lecz zatrudnienie aplikanta jest czynnoscig wtérng w
stosunku do wczes$niejszej decyzji o przyjeciu na aplikacje (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 1999 r., Il SA 1537/98, LEX nr 46703).
Stosownie do § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.)
aplikacja moze zostaC odbyta takze u notariusza wyznaczonego przez rade izby
notarialnej, ktéra dokonata wpisu na liste aplikantow. W tym przypadku nie
zachodzi konieczno$¢ zawierania umowy o prace z notariuszem lub rada.
Cytowany przepis stanowi o formie odbywania aplikacji dopetniajgcej czy tez
uzupetniajgcej wymieniong w art. 1 § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

forme w postaci umowy o prace.

Z Kkolei z przepisdbw ustawy - Prawa o notariacie oraz powotanego

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. wynikajg
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konkretne obowigzki dla rady izby notarialnej i dla notariuszy. Rada jest bowiem
zobowigzana do zorganizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej (art. 73 ustawy),
w tym do zorganizowania szkolenia (art. 35 pkt 3 ustawy) oraz zawarcia z
aplikantem umowy o prace lub wyznaczenia patrona dla aplikanta, z ktérym umowy
takiej nie zawarto. Z zestawienia unormowan powotanej ustawy, zwtaszcza art. 71
oraz art. 35 i art. 73, wytania sie systemowa konstrukcja polegajgca na z jednej
strony zapewnieniu kazdej osobie spetniajgcej ustawowe warunki uzyskania wpisu
na liste aplikantow i w ten sposéb nabycia statusu aplikanta, a z drugiej strony - na
okresleniu mechanizmu, ktéry gwarantuje realizacje tegoz statusu przez
zapewnienie odbycia aplikacji zgodnie z jej istotg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2010 r., Il ZS 5/10 i lll ZS 7/10, niepublikowane).

W tym miejscu wypada odnies¢ sie do podnoszonej przez Rade Izby
Notarialnej [...] w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym kwestii
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie organizacji notarialnej oraz

ustawowe]j podstawy jego wydania zawartej w art. 75 Prawa o0 notariacie.

Wprawdzie art. 75 Prawa o notariacie, upowazniajgcy i zobowigzujgcy
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia organizacji
aplikacji notarialnej, nie zawiera wytycznych dotyczgcych tresci tegoz aktu,
jednakze nie oznacza to jeszcze naruszenia normy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (uzasadnienie
wyroku w sprawie K 28/98). W przepisie tym zamieszczono bowiem pewng
wskazowke majgcg znaczenie dla aktu wykonawczego, a mianowicie Minister
Sprawiedliwosci powinien zrealizowaé swojg kompetencje prawodawczg po
uzgodnieniu z Krajowg Radg Notarialng , ktéra w swietle art. 38 oraz art. 40 § 1 pkt
9 Prawa o notariacie jest reprezentantem notariatu i ma w zakresie dziatania
miedzy innymi ustalanie programu aplikacji notarialnej oraz nadzér nad szkoleniem
aplikantow. Obowigzek uzgodnienia dotyczy przy tym konkretnej materii -
organizacyjnej, ktérej uregulowanie w akcie wykonawczym do ustawy nie powinno
wykracza¢ poza zasady i granice okreslone w ustawie. Ustawa w art. 35, art. 71 §

1,2i5, art. 72§ 1, art. 73 iart. 75 bezposrednio reguluje zas organizacje aplikacji
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notarialnej. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci sg unormowaniami
Scisle wykonawczymi, zachowujgcymi sens ustawy i doprecyzowujgcymi wyrazone
w nie zasady. Nie mamy zatem do czynienia z blankietowoscig upowaznienia dla
aktu wykonawczego z pozostawieniem organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Rowniez
odnosnie do wyznaczania patronow dla aplikantéw notarialnych, to ustawa a nie
rozporzadzenie przesgdzajgco rozstrzygneta sporne kwestie. Zestawienie tresci art.
71 § 5 oraz art. 73 Prawa o notariacie prowadzi do wniosku, ze to radzie izby
notarialnej powierzono kompetencje i obowigzek zapewnienia sposobow
organizacji i prowadzenia aplikacji, ktore umozliwiajg realizacje zapewnionego
przez ustawe statusu aplikanta. Skoro formy zatrudnienia aplikanta nie zostaty
wyczerpujgco okredlone w ustawie (z uwagi na uzycie w art. 71 § 5 wyrazenia
,;Owniez” w odniesieniu do tej formy odbywania aplikacji, jakg jest zatrudnienie
aplikanta w ramach umowy o prace z notariuszem lub radg izby notarialnej), to
przepisy rozporzgdzenie uzupetniajg te luke przez ustanowienie reguty, ze jesli nie
dojdzie do zawarcia tego rodzaju umowy, wéwczas aplikant odbywa aplikacje u
notariusza wyznaczonego przez rade izby notarialnej, ktéra dokonata wpisu na liste
aplikantow. Przepisy ustawy oraz rozporzadzenia tgcznie okreslajg zatem system,

ktéry powinien zapewni¢ odbycie aplikacji kazdej osobie majgcej status aplikanta.

W judykaturze podkresla sie, ze organizowanie i prowadzenie aplikacji jest
ustawowym obowigzkiem rady izby notarialnej, ktéry nie podlega jakiemus
relatywizowaniu (zawieszaniu) w zaleznosci od warunkéw w ustawie wyraznie
nieprzewidzianych. Obowigzek ten ma przy tym charakter publicznoprawny.
Odbycie aplikacji notarialnej jest wszakze ustawowym warunkiem powotania na
stanowisko notariusza, a jej uniemozliwienie narusza art. 65 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 2i 31 32 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajgcych z nich zasad
réownosci wobec prawa i robwnego traktowania przez wtadze publiczne, wolnoSci
wykonywania zawodu i obowigzku samorzgdu do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. W ramach obowigzku zorganizowania i

przeprowadzenia aplikacji zgodnie z jej istotg miesci sie takze wyznaczenie patrona
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dla aplikanta, z ktory nie zawarto umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010 r., [l ZS 7/09 i lll ZS 2/10 oraz z dnia 17 sierpnia 2010., Ill ZS 16/10
i 1l ZS 18/10, niepublikowane).

Wyznaczenie przez rade izby notarialnej patronow aplikantéw stanowi dla
cztonkdw samorzadu, czyli notariuszy, obowigzek objecia patronatu nad
wskazanym aplikantem. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z
dnia 9 czerwca 2010 r. Il ZS 13/10 i Il ZS 14/10 (niepublikowanych), pozadane
jest, aby wyznaczenie patrona odbywato sie za zgodg notariusza lub na jego
wniosek. Jezeli jednak pozostata pewna liczba aplikantéw, ktoérzy nie majg
patrondw z powodu niezawarcia z nimi umow o prace badz z uwagi na
niewyznaczenie patrona na podstawie uzgodnien z notariuszami, wéwczas rada
moze wyznaczy¢ notariusza na patrona bez jego zgody. Obowigzek
zorganizowania aplikacji jest bowiem obowigzkiem samorzgdu notariuszy
zrzeszonych w izbie, a rada - bedgc jedynie organem izby - dokonuje wyboru
sposobu realizacji tegoz zadania. Wykonujgc zawdd zaufania publicznego notariusz
powinien bra¢ udziat w realizacji zadan swego samorzadu. Nalezyte szkolenie
aplikantow notarialnych lezy zas w interesie publicznym. Skoro istotg aplikacji jest
odbycie odpowiedniego szkolenia, to status aplikanta, chociaz gwarantowany
ustawa, miatby znaczenie tylko iluzoryczne, gdyby izby notarialne przestaty
zapewnia¢ kazdemu aplikantowi mozliwosci zaznajomienia sie z catoksztattem
pracy notariusza, zas interes publiczny i zaufanie do zawodu notariusza zostatyby
naruszone wskutek uniemozliwienia aplikantom realizacji ustawowego prawa do
szkolenia dlatego, ze koliduje to z interesem notariuszy niewyrazajgcych zgody na
objecie patronatu. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, iz notariusze
swoim zachowaniem mogg faktycznie derogowac przepis ustawy zobowigzujgcy
samorzad notarialny do szkolenia aplikantéw. Samorzad notarialny w realizaciji
swoich ustawowo okreslonych zadan powinien kierowac sie nie tylko i nie przede

wszystkim interesem zrzeszonych w nim oséb, lecz interesem publicznym.

Z tych wzgleddéw skarga Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do § 1 pkt 1 3

uchwaty Rady lzby Notarialnej, w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniajg od
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zgody notariusza wyznaczenie go na stanowisko patrona aplikanta, zastuguje na

uwzglednienie.

Odmiennie nalezy oceni¢ zarzuty skargi skierowane do § 1 pkt 2 uchwaty, w
ktérym sprecyzowano kryteria uznania notariusza za wyrdzniajgcego sie wysokimi
kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi. Wykonujgc ustawowy obowigzek
organizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej Rada ma prawo oceny, czy
notariusz spetnia wymagania konieczne dla wyznaczenia go na patrona aplikantow,
okreslone w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej, a wiec sprawdzenie, czy kandydat ,wyrdoznia sie
wysokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi”. Ani ustawa - Prawo o
notariacie, ani wspomniane rozporzgdzenie wykonawcze nie wyjasniajg, wedtug
jakich kryteribw nalezy dokonac tejze weryfikacji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
sprecyzowanie w drodze uchwaty przestanek, jakimi kieruje sie Rada przy ocenie
notariusza przed wyznaczeniem go na patrona, czyni te ocene transparentng i

zapobiega dowolnosci w doborze osob, ktdrym powierza sie szkolenie aplikantow.

Pozostaje jedynie rozwazyé, czy okreslone w uchwale kryteria weryfikacji
kandydatow na patronébw z punktu widzenia ich kwalifikacji i umiejetnosci
dydaktycznych nie naruszajg ogolnie obowigzujgcych przepisow prawa. Nie mozna
uznac za sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym przyjecia jako owego
kryterium, uzyskanie przez notariusza pozytywnej oceny z dwdch ostatnich
wizytacji, skoro w my$l art. 42 Prawa o notariacie oraz wydanego na jego
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991r. w
sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organdow
samorzadu notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188) notariusz podlega okresowym
wizytacjom i lustracjom problemowym zlecanym przez prezesa sadu apelacyjnego,
a zgodnie z art. 44 § 1 - 3 ustawy podlega on réwniez okresowym wizytacjom
przeprowadzanym przez notariuszy wyznaczonych przez rade izby, za$ protokoty z
tychze wizytacji przedstawiane sg Ministrowi Sprawiedliwoéci. Jest to zatem
ustawowo okreslony tryb nadzoru nad funkcjonowaniem kancelarii notarialnych i
sposobem sprawdzenia w praktyce kwalifikacji notariuszy i sposobu wywigzywania

sie przez nich z obowigzkow zawodowych. Trudno tez powierzac¢ funkcje patrona (a
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wiec nauczyciela i wychowawcy) aplikantow osobom skazanym prawomocnymi
wyrokami za przestepstwa umysine czy karanym dyscyplinarnie. Z kolei co sie
tyczy optacania miesiecznych sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego, to jest
to ustawowy obowigzek (art. 23 Prawa o notariacie), a jego systematyczne
spetnianie swiadczy o rzetelnosci notariusza i jego stosunku do wtasnej korporaciji,
a wiec o cechach, jakie powinien on wpajaC¢ aplikantom. Naruszenie tego

obowigzku moze za$ stanowi¢ delikt dyscyplinarny.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty Ministra Sprawiedliwosci pod

adresem postanowien § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty sg bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 47 § 2 Prawa o notariacie

orzeczono jak w sentencji.



