Sygn. akt | CZ 162/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. S. o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 3 pazdziernika 2003 r., wydanego

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie K. S. i innych,

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2011 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit
skarge A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy przyjat, ze
skarzgcy uchybit terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., ktory uptyngt z dniem 15 maja 2010
r., poniewaz skarga o wznowienie zostata ztozona w dniu 18 maja 2010 r.

Skarzgcy zazalit sie na to postanowienie i wniost o jego uchylenie. Wskazat,
ze Sad Okregowy opart swoje ustalenia na tresci pisma petnomocnika skarzgcego,
ktory — w wyniku pomytki pisarskiej spowodowanej uderzeniem sgsiedniego
klawisza na klawiaturze — podat jako date dowiedzenia sie przez A. S. o wydaniu
postanowienia w postepowaniu toczgcym sie bez jego udziatu dzieh 15 lutego 2010
r., zamiast 25 lutego 2010 r. Tymczasem w piSmie zawnioskowane byty Srodki
dowodowe, ktore wykazatyby prawidtowg date. Skarzgcy zwrécit uwage, ze o biegu
terminu z art. 407 k.p.c. decyduje data faktycznego dowiedzenia sie przez strone o
przyczynie wznowienia, w tym wypadku o orzeczeniu wydanym w postepowaniu o
rozgraniczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Poniewaz
okolicznosci istotne dla przeprowadzenia oceny, czy skarga A. S. zostata wniesiona
terminowo, nie zostaty nalezycie wyjasnione w jej tredci, Sgd Okregowy zobowigzat
skarzgcego do ich wykazania. Wedtug twierdzeh skarzgcego, na skutek omyiki
pisarskiej, petnomocnik A. S. wskazat wadliwie date 15 lutego 2010 r., jako dzien
dowiedzenia sie 0 podstawie wznowienia.

Bezsporne jest, ze poczatek biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c. wyznaczajg
konkretne okolicznosci faktyczne. Btedne wskazanie tych okolicznosci, bedace
nastepstwem omyiki, nie pozbawia strony mozliwosci wykazania rzeczywistego
stanu rzeczy w drodze przeprowadzenia wskazanych przez nig dowodow. Sad nie
podjat jednak postepowania dowodowego, poprzestajgc na twierdzeniu zawartym

w pismie procesowym petnomocnika. Tymczasem kazda dziatalnos¢ zwigzana jest



z ryzykiem wystgpienia pomytek wynikajgcych z ludzkiej niedoskonatosci,
nadmiernym formalizmem bytoby wiec przypisanie omytkowo udzielonej informac;ji
cech faktu bez umozliwienia stronie jej weryfikacji za pomocg srodkéw
dowodowych. Zazalenie moze by¢ oparte rowniez na zarzutach odnoszgcych sie
do btednych ustalen faktycznych, wynikajgcych z pominiecia okreslonych dowodow.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c,, a kwestia
terminowosci ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania przekazana zostata do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Orzeczenie o0 kosztach
postepowania zazaleniowego wynika z tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3
k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



