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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "B. " S.A.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powddki na rzecz
pozwanego 3600 zi (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki ,B.” Spotki
Akcyjnej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2009 r., oddalajgcego jej
powodztwo skierowane przeciwko Miastu W. o zaptate kwoty 14 658 300 zt tytutem
odszkodowania obejmujgcego korzysci, jakich nie osiggneta wskutek zwioki w
wydaniu decyzji sSrodowiskowej oraz pozwolenia na budowe.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Powodka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
budownictwa, zamierzata zrealizowaé osiedle mieszkaniowe (Osiedle P.)
w dzielnicy W., w obrebie ulic /.../ na okreslonych dziatkach gruntu. W ramach tej
inwestycji wyodrebnionych byto osiem zespotow mieszkaniowych (ZM) i budynek
garazowy. W dniu 12 stycznia 2006 r. powodka ztozyta wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej w odniesieniu do Zespotéw Mieszkaniowych od 2 do 8 oraz budynku
garazowego, a nastepnie wdniu 31 stycznia 2006 r. uzupetnita go stosowng
dokumentacjg. Postepowanie w tej sprawie zostato wszczete w dniu 2 marca 2006
r. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny, po rozpoznaniu wniosku pozwanego (Biura Ochrony Srodowiska), wydat
postanowienie o0 odstgpieniu od wymogu sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewziecia polegajgcego na budowie osiedla
mieszkaniowego wraz z zespotem parkingéw. Prezydent Miasta postanowieniem z
dnia 6 maja 2006 r. zobowigzat powddke do sporzgdzenia raportu oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko, w szczegolnosci na wody powierzchniowe,
powietrze atmosferyczne i ochrone przyrody, przyjmujgc, ze bedzie miato miejsce
negatywne oddziatywanie. W dniu 24 listopada 2006 r. powddka ztozyta skarge na
bezczynno$¢ Prezydenta Miasta do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
ktére w dniu 31 stycznia 2007 r. wydato postanowienie nakazujgce rozstrzygniecie
sprawy w terminie dwoch miesiecy od otrzymania go. W dniu 16 lutego 2007 r.
zostata wydana decyzja ustalajgca $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia, polegajgcego na budowie osiedla mieszkaniowego wraz

z zespotem parkingéw. W odniesieniu do ZM nr 1 odstgpiono od wydania decyziji



Ssrodowiskowej, wobec braku wymagan. W dniu 21 czerwca 2007 r. powddka
ztozyta wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ZM nr 1 i drég dojazdowych do
catej nieruchomosci, a w dniu 26 lipca 2006 r. skorygowata numery dziatek.
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Prezydent Miasta natozyt na powodke
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, a nastepnie
decyzja z dnia 1 wrzesnia 2006 r. odméwit zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe. W wyniku
rozpoznania odwofania powddki Wojewoda decyzjg z dnia 11 stycznia 2007 r.
uchylit decyzje Prezydenta i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Powddka ponownie zostata wezwana do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym, postanowieniem z dnia 21 lipca 2007 r., uznata je jednak za
bezpodstawne i wezwata pozwanego, pismem z dnia 5 lipca 2007 r., do
rozpoznania ztozonego wniosku zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji
Wojewody. Decyzjg z dnia 21 grudnia 2007 r. Prezydent pozwanego odmowit
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe, ktore
powoddka zaskarzyta. Odnosnie Zespotow Budowlanych od 2 do 8 i budynku
garazowego powoddka ztozyta w dniu 13 kwietnia 2007 r. osiem wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na budowe. Po rozpoznaniu skargi powodki na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Wojewoda M. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
wyznaczyt Prezydentowi 14 dniowy termin do rozpatrzenia ztozonych wnioskow. W
odniesieniu do ZM nr 4 wydana zostata w dniu 15 listopada 2007 r. decyzja
zatwierdzajgca projekt budowlany, projekt zagospodarowania Osiedla P. i
udzielajgca pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych.
Nastepnego dnia wydane zostaty decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i
udzielajgce zezwolenia na budowe odnosnie ZM nr 2,6,8. Inwestycja nie zostata
jednak zrealizowana, nie doszto do ztozenia oferty sprzedazy zadnego mieszkania,
co z resztg nie byto mozliwe z uwagi na brak towarzyszgcej infrastruktury. Powddka
nie otrzymata pozwolen tego dotyczgcych, w szczegolnosci na budowe kanalizaciji i
podtgczenie do kanalizacji. Wystgpienie o uzyskanie pozwolenia na budowe
poszczegolnych elementow infrastruktury nie byto uzaleznione od wynikow
postepowan w przedmiocie pozwolenia na budowe. Wnioski dotyczace ZM nr 3, 5, i

7 nie zostaty uwzglednione, powddka ztozyta odwotania od odmownych decyzji, a



na skutek skargi na decyzje Wojewody uchylone zostaty decyzje obu organow
nieprawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
1 czerwca 2009 r. Natomiast odmowna decyzja Prezydenta z dnia 8 pazdziernika
2008 r., dotyczgca ZM nr, 1 =zostata uchylona decyzjg Wojewody z dnia
6 pazdziernika 2009 .

Ztozone przez powddke wnioski dowodowe nie zmierzaty do ustalenia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie wszczete w trybie art. 37 k.p.a.
spetnia przestanki ,wlasciwego postepowania”, o jakim mowa w art. 417*§ 3 k.p.c.,
a zatem uchybienie terminowi zatatwienia sprawy mozna zakwalifikowac jako
stwierdzenie niezgodnosci z prawem, to samo dotyczy wadliwosci pozostawienia
wnioskdbw bez rozpoznania. Nie jest wigzgca ocena tego zaniechania
zamieszczona w uzasadnieniu postanowienia Wojewody. Samo uwzglednienie
zazalen w trybie art. 37 k.p.a., przez wyznaczenie terminébw do wydania decyzji,
przesgdza o ich zasadnosci i powinno by¢ traktowane jako spetnienie przestanki
z art. 417 § 3 k.c. Nie ma znaczenia nieprzyznanie organowi prawa do
zaskarzenia wydanych postanowien, wobec stwierdzenia uptywu wyznaczonych
terminéw. Przyjeta w pozwie konstrukcja szkody opiera sie na wyliczeniu, ktore
zaktada rozpoczecie inwestycji niezwtocznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe,
zakonczeniu jej po kilkunastu miesigcach (od 12 do 18) oraz sprzedaz lokali
w okreslonym przez powoddke czasie, liczonym od uzyskania pozwolenia na
budowe. Zaprzeczeniem tego jest sytuacja, ktdra zaistniata w sprawie, w ramach
ktorej powddka, mimo uptywu dwdch lat od uzyskania w dniach 15 i 16 listopada
2007 r. pozwolen na budowe ZM 2 do 8, nie sprzedata zadnego lokalu, ani nawet
nie wprowadzita oferty sprzedazy na rynek z przyczyn niezaleznych od pozwanego
i opOznienia w zatatwieniu sprawy. Nie ma takze zwigzku przyczynowego pomiedzy
zakupem przez powodke nieruchomosci a pézniejszym sposobem procedowania
w sprawach wydania decyzji Srodowiskowej i pozwolen na budowe oraz
niemoznoscig osiggania zysku ze sprzedazy wybudowanych lokali. Zakonczenie
postepowania administracyjnego, w ramach ktérego doszio do stwierdzenia
przewlektosci postepowania w poczgtkowym okresie, z ktorej strona wywodzi skutki

odszkodowawcze, nie jest wymagane dla uwzglednienia powodztwa opartego na



art. 4171 § 3 k.c. Jednakze skuteczno$é¢ roszczenia zalezy od okolicznosci
powotanych dla uzasadnienia twierdzenia o powstaniu szkody. Jezeli okoliczno$ci,
z ktorymi strona tgczy szkode sg zwigzane z wydaniem decyzji ostatecznej, to
zgdanie naprawienia szkody przed jej wydaniem jest przedwczesne. Nie mozna
przyjac, ze zaistnieje zdarzenie (wydanie pozwolenia na budowe), ktore powodka
uznaje jako istotne w tancuchu zdarzen prowadzacych do powstania szkody.
Odmowa udzielenia pozwolenia na budowe nie mogtaby by¢ zrédtem szkody, ktorej
naprawienia sie domaga, skoro nie dosztoby do sprzedazy mieszkan, niezaleznie
od daty zakonczenia postepowan, co z kolei uniemozliwiatoby ulokowanie srodkéw
ze sprzedazy w sposob przynoszacy dochod.

Powoddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy objete art. 398° § 1
k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tgczy z niezastosowaniem art. 140
k.c., chociaz doszto do naruszenia jej uprawnien wiascicielskich oraz w zwigzku
z § 8 ust. 4 pkt 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu W.,
przyjetego uchwatg nr LVIII/842/02 z dnia 27 wrzesnia 2002 r. pomimo, ze
przewidywat on sposéb i wysokos¢ zabudowy, jakg zamierzata ona realizowac, a
nadto z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, bo pozbawiono jg
mozliwosci korzystania z mienia zgodnie z jego przeznaczeniem i pobierania
pozytkdw. Btedna wyktadnia § 8 ust. 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez niewlasciwe rozumienie zwrotu “obszar” i dgzenie do
dostosowania przez powddke projektu do istniejgcej zabudowy, a w konsekwencji
odmowy udzielenia pozwolenia na budowe. Niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1
k.c. w zwigzku z art. 3 ust.1, art. 4 ust. 12 pkt 1 oraz art. 6 ust 1i 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bylo przyczyng przyjecia braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg o zakupie nieruchomosci i planowang
inwestycjg, zgodng z planem zagospodarowania przestrzennego a szkoda,
wywotang  pOzniejszym  sposobem  procedowania przez  pozwanego,
uniemozliwiajgcym powddce korzystanie z nieruchomosci. Niewtasciwe byto
zastosowanie art. 361 § 2 k.c. przez uznanie, Zze bezprawne zachowanie
pozwanego nie wywotato szkody w postaci utraty korzysci, ktére powddka mogta

osiggngc¢, gdyby nie blokowanie przez pozwanego realizacji inwestycji, drogg



licznych postepowan administracyjnych. Btedna wyktadnia art. 417* § 3 k.c. polega
na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze zwigzane z niewydaniem decyzji
administracyjnej (pozwolenia na budowe), moze by¢é dochodzone dopiero po
uzyskaniu decyzji ostatecznej, podczas gdy brak prawidtowej, ostatecznej decyzji,
nawet odmownej, wyklucza podjecie dziatan inwestycyjnych, dostosowanych do
niej, skoro juz zaniechanie i sama przewlekto$¢ zatatwiania sprawy prowadzi do
powstania szkody. Sposéb rozstrzygniecia sprawy moze jedynie wplywac na
wysokos¢ szkody. Niezastosowanie art. 7 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekow byto przyczyng
obcigzenia jej skutkami niewprowadzenia na rynek oferty sprzedazy lokali, chociaz
to pozwany, wbrew obowigzkowi zaopatrywania w wode, kanalizacje i
odprowadzanie Sciekow, opoézniat wydanie decyzji w przedmiocie poditgczenia
planowanej inwestycji do kanalizacji, czym przyczynit sie do dalszego opdznienia
inwestycji i powiekszenia szkody. Niezastosowanie i pominiecie konsekwenciji art.
77 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci w odniesieniu do realizacji prawa do odszkodowania.
Podstawa naruszenia przepisdw postepowania dotyczy art. 227 w zwigzku z art.
217 k.p.c. przez pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére
doprowadzito do zaniechania wyjasnienia i ustalenia okolicznosci wskazanych we
wnioskach dowodowych. Odnosity sie one do bezprawnego zachowania
pozwanego, celowego niewydawania decyzji, przyczyn uchybienia terminowi oraz
wywierania naciskdw celem zmiany projektéw, jak tez okreslenia wysokosci szkody.
Niezastosowanie art. 322 k.p.c. mimo stwierdzenia, ze zostata wykazana podstawa
odpowiedzialnosci pozwanego. Skarzgca domagata sie uchylenia wyrokéw Sgdéw

obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
W sprawie cywilnej przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sg fakty istotne
dla rozstrzygniecia sporu, przy czym chodzi o fakty, ktére majg znaczenie prawne,

zas zgtaszane dowody muszg nadawacC sie do ustalenia tych faktow. Selekciji



przedstawianych dowodow dokonuje sad, po przeprowadzeniu oceny istotnosci
okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu majg one stuzy¢. O tym, jakie
okolicznosci, jako istotne, wymagajg wyjasnienia, decydujg przepisy prawa
materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie. Wobec
tego do naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c,,
ktory nie zostat powotany, mogtoby dojs¢, gdyby Sad odmowit przeprowadzenia
dowoddw na fakty, majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie
majg takiego charakteru. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Nie ma racji skarzgca, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia miaty
okolicznosci celowego ,blokowania” postepowania, przyczyn niewydania decyzji
w terminie i wywierania naciskow na nig celem zmiany projektéw budowlanych
czesci zespotdbw mieszkaniowych Osiedla P. Sad Apelacyjny uznat, ze opisane
postanowienia Samorzgadowego Kolegium Odwotawczego i  Wojewody
Mazowieckiego nalezy oceniC jako stwierdzenie we wtasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania przez pozwanego decyzji w przepisanym
terminie, co spetnia przestanke jego odpowiedzialnosci, przewidziang art. 417+ § 3
k.c. Wobec tego powodka byta zobowigzana do wykazania, ze objeta tymi
postanowieniami zwioka byta Zrédtem szkody w postaci utraconych korzysci, ktora
rzeczywiscie zaistniata, jako normalne jej nastepstwo oraz wysokosci tej szkody.
Inne okolicznosci powotane w skardze kasacyjnej nie byly istotne dla wyjasnienia
tych podstaw sporu. Podkresli¢ trzeba, ze niezakonczenie postepowan
administracyjnych oraz brak wypowiedzi uprawnionych podmiotow co do
zasadnosci czasu ich  trwania, uniemozliwia  stwierdzenie istnienia
odpowiedzialnosci pozwanego, zwigzanej takze z przedtuzajgcym @ sie
postepowaniem, w odniesieniu do tego rodzaju szkody, ktorej wyréwnania powddka
dochodzi. Nie mogly zatem odnies¢ zamierzonego rezultatu wnioski powddki
zmierzajgce do oceny przez Sad prawidtowosci dziatania pozwanego w ramach
tych postepowan. Odmowa prowadzenia postepowania dowodowego dla okreslenia
wysokosci utraconych korzysci, rowniez nie uchybiata powotanym przepisom, skoro
powddka nie sprostata powinnosci udowodnienia powstania szkody.

Nie byto podstaw do zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 322

k.p.c. Warunkiem zasagdzenia odpowiedniej sumy, wedtug oceny sgdu, opartej na



rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, jest ustalenie, w oparciu o ogdlne
reguty dowodowe i przepisy prawa materialnego, zasady odpowiedzialnosci
pozwanego, powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
a zdarzeniem stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., V CKN 919/00, niepubl.). Rozwazenie
przyjecia za podstawe orzeczenia o wysokosci szkody art. 322 k.p.c. moze mie¢
miejsce jedynie w przypadku jednoznacznego ustalenia, ze szkoda w ogole
wystgpita (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
261/07, niepubl. i z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07, niepubl.).
To ugruntowane w orzecznictwie stanowisko znajduje rowniez zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie i wylgcza mozliwos¢ odniesienia zasad okreslania
wysokosci szkody, objetych art. 322 k.p.c., do ustalenia jej zaistnienia.

Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze zwtoka w wydaniu decyzji administracyjnych, od
ktérych  uzalezniona jest mozliwos¢ zatozonego sposobu korzystania
z nieruchomosci stanowi element ograniczenia prawa wtasnosci, ktéry moze byc¢
przyczyng powstania szkody. Nie jest to jednak jednoznaczne z wykazaniem
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, obejmujgcych zaistnienie szkody,
zwigzku przyczynowego pomiedzy nig i zdarzeniem, ktére jg wywotato oraz jej
wysokosci. Nietrafnie skarzgca naruszenie uprawnien wiascicielskich traktuje, jako
niezalezne od zwtoki w wydaniu decyzji, zrodto szkody, skoro pierwsze jest
konsekwencjg drugiego. Przyjecie przez Sad Apelacyjny istnienia przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego przewidzianej art. 417" § 3 k.c. uwzglednia
podstawowe zasady ochrony wtasnosci, zawarte w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 21 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 1 Protokotu nr 1 do konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nie byto podstaw do stosowania przez Sad w rozpoznawanej sprawie
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu W.,
skoro ocena zgodnosci z nimi projektow budowlanych lezy w zakresie kompetencji
organéw administracji. Nie nalezy do kognicji sgdu w sprawie cywilnej rozwazanie

prawidtowosci wyktadni prawa dokonywanej przez organy administracji publicznej i



sgdy administracyjne, z uwagi na wigzgcg moc decyzji administracyjnych i
odrebnos¢ drogi sgdowej, dotyczacej ich kontroli.

Whbrew stanowisku skarzgcej nie doszto w drugoinstancyjnym postepowaniu
do niewtasciwego zastosowania art. 361 § 1 k. c. Przewidziany w tym przepisie
zakres odpowiedzialnosci zobowigzanego do odszkodowania ograniczony jest do
normalnych powigzan kauzalnych pomiedzy jego dziataniem lub zaniechaniem
a szkodg. Kryterium normalnego nastepstwa konkretnego zdarzenia spetnia
skutek, ktory zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy, jest konsekwencjg tego
zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK
130/08, niepubl.). Ustalenie, czy skutek w postaci szkody jest normalnym
nastepstwem, opiera sie na catoksztatcie okolicznosci sprawy oraz zasadach
doswiadczenia zyciowego. W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem jest zwitoka
w wydaniu wymaganych decyzji, a skutkiem, wedtug twierdzen powddki,
niemoznos$¢ rozpoczecia i zrealizowania inwestycji w zatozonym czasie oraz
nieuzyskanie spodziewanych korzysci. Podjecie staran o wydanie wymienionych
decyzji musiato by¢ poprzedzone, miedzy innymi, nabyciem nieruchomosci, na
ktorej inwestycja miata by¢ prowadzona. Wydatki z tym zwigzane stanowig skfadnik
kosztow inwestycji i odzyskane by¢é mogty po jej zrealizowaniu i zbyciu lokali wraz
z udziatem w prawie wiasnosci tej nieruchomosci. Konsekwencjg okreslenia przez
powddke szkody przewidzianej art. 361 § 2 k.c. jako korzysci, ktére mogtaby
osiggngc, gdyby nie opdznienie w wydaniu decyzji, jest przyjecie, ze korzysc¢ to
réznica pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy lokali a wydatkami poniesionymi na
przeprowadzenie inwestycji, w tym nabycie nieruchomosci. Wobec tego
wyodrebnienie jako samodzielnej szkody zysku, ktéry mogtaby osiggnac,
korzystajac z nieruchomosci bylo bezzasadne, zwlaszcza w sytuacji, gdy
korzystanie to obejmowato budowe osiedla mieszkaniowego. Nietrafnie zatem
skarzgca konstruuje zwigzek przyczynowy pomiedzy celowym zakupem
nieruchomosci a szkodg. Bezpodstawnie utrzymuje, ze gdyby nie zwioka, to
mogtaby pienigdze wydane na zakup nieruchomosci korzystnie ulokowaé, a brak
dochodow z tego tytutu jest nastepstwem opdznienia w wydaniu decyzji.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewtasciwego zastosowania art. 361

§ 2 k.c. Powodka utrzymywata, ze normalnym nastepstwem niewydania decyzji
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w przepisanym terminie byto poniesienie szkody w postaci nieosiggniecia dochodu
ze sprzedazy lokali w budynkach, ktore zostatyby wzniesione po uptywie okoto
18 miesiecy od wuzyskania decyzji zezwalajgcej na budowe zespotdw
mieszkaniowych i garazy. Dopuszczajgcy mozliwos¢ dochodzenia wyrownania
szkody w postaci lucrum cessans przepis art. 361 § 2 k.c. wymaga okreslenia
hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzysci. Nie zostaty okreslone kryteria budowania takiej hipotezy, a zatem
nalezy to, do opartych na okolicznosciach konkretnej sprawy, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego sgdu. Zgdajgcego naprawienia tego rodzaju szkody
obcigza obowigzek wykazania jej realnosci, z tak duzym prawdopodobienstwem,
ktére prowadzi do wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita, jako typowe
nastepstwo zdarzeh, w zaistniatym ukfadzie stosunkéw i warunkéw oraz
zwyczajnym biegu rzeczy. Na takie rozumienie art. 361 § 2 k.c. w zakresie szkody
obejmujgcej utracone korzysci wskazujg liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
znajdujgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki z dnia
3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNC 1980/9/164, z dnia 18 pazdziernika
2000 r., V CKN 111/00, niepubl., z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP
2004/1/3, z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 495/02, niepubl., z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 19/08, niepubl.). Powddka nie wykazata, ze dochodzona przez nig
szkoda rzeczywiscie powstata, skoro mimo uzyskania pozwolen na budowe
zespotdw mieszkaniowych nr 2, 4, 6, 8, w dniach 15 i 16 listopada 2007 r.,
zamierzonej inwestycji nie zrealizowata, a nawet nie rozpoczeta. Wbrew jej
oczekiwaniom, nie mozna bylo poprzestaC na teoretycznych wyliczeniach,
zawartych w opracowanej na jej zlecenie ekspertyzie, skoro zatozona w niej
sytuacja w rzeczywistosci nie zaistniata.

Nie ma racji skarzgca, kwestionujgc przyjetg przez Sad Apelacyjny
wyktadnie art. 417* § 3 k.c., stwierdzajgca, ze spetnione zostaty przestanki tym
przepisem objete, w odniesieniu do odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
opoznienia w wydaniu powotanych decyzji co do zespotéw budowlanych, dla
ktérych decyzje pozwalajgce na budowe staty sie ostateczne. Nie ma podstaw do
uznania, ze taka sama sytuacja ma miejsce w stosunku do pozostatych wnioskow

0 zatwierdzenie projektow budowlanych i udzielenie pozwolen na budowe, ktérych
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rozpoznanie nie zostato zakonczone ostatecznymi decyzjami. Prawdopodobienstwo
rzeczywistego powstania w tych przypadkach szkody w postaci utraconych
korzysci, zwigzanych ze sprzedazg lokali, nie moze by¢ uznane za typowe
nastepstwo opdznienia na poczatkowym etapie postepowania, skoro brakuje
istotnego ogniwa w przebiegu zdarzen, jakim jest wydanie ostatecznej decyzji
uwzgledniajgcej ztozone wnioski. Nie mozna wykluczy¢ powstania szkody
w przypadku negatywnej decyzji ostatecznej, ale nie bedzie to szkoda zwigzana
z tak okreslonym lucrum cessans, niezaleznie od tego, Zze ewentualna
przewlektos¢ pozniej prowadzonego postepowania powinna by¢ stwierdzona
w postepowaniu administracyjnym.

Skarzgca nie wykazata, ze niezrealizowanie inwestycji w zakresie zespotéw
mieszkaniowych nr 2, 4, 6, 8 bytlo spowodowane niewtasciwym dziataniem
pozwanego. W sprawie cywilnej nie jest mozliwa ocena, czy decyzja dotyczgca
podigczenia planowanej inwestycji do kanalizacji wydana zostata z op6znieniem.
Réwniez w tym wzgledzie istniat wymog stwierdzenia opdznienia we wtasciwym
postepowaniu, co podyktowane jest odrebnoscig postepowania administracyjnego,
w tym takze sgdowego. Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjami
administracyjnymi i orzeczeniami sgdu administracyjnego, wytacza rozpoznawanie
w tym postepowaniu kwestii zastrzezonych do drogi postepowania
administracyjnego (art. 2 k.p.c.). Wstrzymanie sie przez powddke z rozpoczeciem
prac inwestycyjnych, chociaz podtgczenie do sieci kanalizacyjnej nastepuje na
etapie oddawania budynkéw do uzytku, z obawy przed ryzykiem negatywnej decyzji
pozwanego, nie moze by¢ uznane za normalne nastepstwo opisanego opdznienia.
Niestuszny byt zatem zarzut obrazy przez Sad przepiséw ustaw o samorzgdzie
gminnym oraz o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu S$ciekow.
Powddka nie wykazata, ze pozwany w zakresie obowigzkéw przewidzianych tymi
regulacjami dopuscit sie dziatania lub zaniechania niezgodnego z prawem.

Przepisy art. 417 do art. 4172 k.c. przewidujg samodzielne podstawy
odpowiedzialnosci organéw wtadzy publicznej za szkody wyrzgdzone dziataniem
niezgodnym z prawem, stanowigc skonkretyzowanie tej odpowiedzialnosci, objetej
prawem powszechnym, przystugujgcym kazdemu, o jakim traktuje art. 77 ust. 1

Konstytucji. Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
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zwigzane z niewydaniem w terminie decyzji Srodowiskowej oraz decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektow budowlanych i udzielenia pozwolen na
budowe, przyjmujac, ze zostaty spetnione przestanki z art. 417* § 3 k.c. Oddalenie
powodztwa uznat za zasadne, poniewaz powddka nie wykazata, ze powstata
szkoda w postaci utraconych korzysci, co nie zostato skutecznie podwazone.
Powotywanie sie na konstytucyjng regulacje oraz prawo do sgdu, przewidziane
takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
nie moze zastgpi¢c wypetnienia procesowego obowigzku wykazania pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci, zaistnienia szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem niezgodnym z prawem a szkodg. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze skorzystanie z prawa przystugujgcego kazdemu, tgczy sie
z koniecznoscig udowodnienia, ze stuzy konkretnemu podmiotowi w odniesieniu do
konkretnej szkody.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga
kasacyjna zostata oddalona, w oparciu o art. 398" k.p.c. Na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu na etapie postepowania kasacyjnego,
obowigzkiem ponoszenia kosztow procesu obcigzona zostata powddka, z mocy art.
98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.
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