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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

0 reasumpcji uchwaty z dnia 6 listopada 2008 r., i nieprzedstawieniu wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
postanowita dokonac¢ reasumpcji swojej uchwaty z dnia 6 listopada 2008 r. i nie
przedstawi¢ kandydatury  sedziego sadu rejonowego M. M. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej w wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym [...].



W uzasadnieniu wskazano, ze sedzia sadu rejonowego M. M. ziozyta
wniosek o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Sgdzie Rejonowym [...] w trybie art. 65a § 1 w zwigzku z art. 63a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.). Wniosek uzyskat pozytywne opinie Kolegium Sgdu Okregowego
oraz Prezesa tegoz Sadu. Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 listopada
2008 r. sedzia M. M. zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku. Tymczasem
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2008 r. wytknieto
wnioskodawczyni uchybienie w trybie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Z tych
wzgledéw Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita dokonaé reasumpcji swojej
wczesniejszej uchwaty.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty sedzia sadu rejonowego M. M.
zarzucita razgce naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
pozbawienie odwotujgcej sie praw nabytych z mocy uchwaty tejze Rady z dnia 6
listopada 2008 r. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Odwotujgca sie podata, ze wystepujgc z wnioskiem o powotanie jej do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym poinformowata,
iz prawo do wynagrodzenia w drugiej stawce awansowej przystuguje jej od dnia 1
stycznia 2004 r. i po tej dacie nie zastosowano wobec wnioskodawczyni srodkow, o
ktorych stanowi art. 40 oraz art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070). Wytkniecie odwotujgcej sie
uchybienia w trybie art. 40 § 1 tegoz aktu nastgpito w dniu 3 grudnia 2008 r., a wiec
juz po podjeciu przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty o przestawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jej kandydatury z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu, czyli po nabyciu przez wnioskodawczynie powyzszego prawa.
Odwotujgca zostata powiadomiona o tresci obydwu uchwat dopiero w dniu 8
pazdziernika 2010 r., po wczesniejszym zwrdceniu sie przez nig o informacje o

sposobie rozparzenia jej wniosku ztozonego ponad dwa lata wczesniej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaly rozpoczgé wypada od
przytoczenia tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa ( Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), zgodnie z ktérym sedzia, ktérego
praw lub obowigzkow dotyczy uchwata Rady wydana w sprawie indywidualnej,
moze odwotaC sie od takiej uchwaty do Sadu Najwyzszego z powodu jej
sprzecznosci z prawem. W mysl art. 13 ust. 6 ustawy w zainicjowanej w ten sposob
procedurze odwotawczej w zakresie nieuregulowanym w tymze akcie do
postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Stawia to wysokie wymagania
formalne i konstrukcyjne temu sSrodkowi zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktoéry jest ustawowo ukierunkowany wytgcznie na zweryfikowanie
zarzutu sprzecznosci uchwaty z prawem. Oznacza to, ze odwotanie, tak jak skarga
kasacyjna, moze by¢ oparte na podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Przez obowigzek przytoczenia ustawowych podstaw odwotania nalezy
zas rozumie¢ sformutowanie pod adresem zaskarzonej uchwaly zarzutow
naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego lub prawa
procesowego, z ktérymi zaskarzona uchwata - wedtug odwotujgcego sie - pozostaje
w sprzecznosci, a takze uzasadnienie konkretnie wyartykutowanych (nazwanych)

podstaw odwotania.

W $wietle art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach jego podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie w ramach wymienionej w art.

398® § 1 pkt 1 k.p.c. podstawy odwotania, tj. podstawy naruszenia prawa



materialnego, wskazata naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
wyrazonej w tym przepisie zasady ochrony praw nabytych.

Oceniajgc zasadnos¢ tak sformutowanego zarzutu warto zauwazyé, ze
powotujgc sie na zasade ochrony praw nabytych odwotujgca sie nie definiuje tej
reguty. Tymczasem zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden z
elementéow sktadowych lub konsekwencja zasady zaufania obywateli do panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie, ze na
tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
sktada sie szereg zasad, ktore nie zostaty wprawdzie ujete expressis verbis w
tekscie Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i z aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy w szczegolnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktorej z kolei wynika
szereg dalszych zasad szczegétowych, m.in. zasada ochrony, poszanowania praw
nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje sie dgzenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania
przysztych dziatan..

Trybunat Konstytucyjny precyzujgc zakres tegoz pojecia stwierdzit, iz objete
sg nim zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych
ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich,
ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzgdami danej ustawy (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992
r., cz. I, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1997,
poz. 114, s. 627-628). Ochronie konstytucyjnej nie podlegajg ponadto prawa nabyte
niesprawiedliwie ani prawa, ktére nie znajdujg uzasadnienia w warunkach nowego,
demokratycznego ustroju panstwa.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2010 r., sygn. K 17,09 (OTK — A 20109, nr 3, poz. 210) na poziomie
najbardziej ogoélnym ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego

znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub



innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz.
100 i z dnia 4 stycznia 2000r., sygn. K 18/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 1). Jej
stosowanie podlega nastepujgcym ograniczeniom:

- moze ona stuzy¢ wytgcznie do ochrony praw podmiotowych lub
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw (tzn. pod
warunkiem, ze spetnione zostaly wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na
pOzniejsze zmiany prawne);

- ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte "stusznie" (co
wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw
nabytych contra legem czy prater legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym);

- nie ma ona charakteru absolutnego ( zakazane jest wytgcznie arbitralne i
nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych; mogg one natomiast by¢
uszczuplane "w szczegolnych okolicznosciach" nie tylko z uwagi na
wartosci  konstytucyjne, ale i pewne okolicznosci gospodarczo-
spoteczne, wsrdd ktérych Trybunat Konstytucyjny wymieniat najczesciej:
rownowage finansowg panstwa, kryzys gospodarczy i niekorzystne
trendy demograficzne).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze sedzia Marta M.
upatruje naruszenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa art. 2 Konstytucji w fakcie
reasumpcji wczesniejszej uchwaty Rady 2008 z dnia 6 listopada 2008 r. o
przedstawieniu kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w Sagdzie Rejonowym, bedacej - zdaniem strony skarzgcej —
podstawg nabycia prawa okreslonego w art. 65a § 1 w zwigzku z art. 63a ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., zwanej dalej ustawg), obowigzujgcych w okresie od 1 lipca 2008 r. do
22 stycznia 2009 r.



Godzi sie zatem przytoczyC tres¢ art. 63a ustawy, zgodnie z ktorym na
stanowisko sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym mogt by¢ powotany
sedzia sadu rejonowego, ktéry petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co
najmniej pietnascie lat i po osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia
zasadniczego nie byt ukarany karg dyscyplinarng, ani nie otrzymat wytkniecia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 40, ani nie miat zwroconej uwagi w trybie
okreslonym w art. 37 § 4. Natomiast art. 65a § 1 ustawy stanowit, iz powotanie na
stanowiska sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym oraz sedziego sgdu
apelacyjnego w sadzie okregowym nastepowato na wniosek sedziego,
zaopiniowany przez kolegium wiasciwego sadu oraz przez prezesa sadu
przetozonego. Powotanie na te stanowiska nie byto zalezne od zwolnienia lub
utworzenia stanowiska sedziowskiego. Warto przy tym pamietac, ze w mysl
art. 55 § lustawy sedzibw sgddéw powszechnych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W Swietle cytowanych przepisow uzyskanie statusu sedziego sadu
okregowego w sadzie rejonowym nie nastepuje z mocy ustawy, ktora jedynie
precyzuje pozytywne i negatywne przestanki uwzglednienia wniosku sedziego, lecz
na podstawie powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po
wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego w tymze akcie. Postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa jest jednym z etapow owej procedury - istotny, lecz
bynajmniej jej niekonczgcym. Skoro wspomnianego powotania dokonuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, decydujgce znaczenie dla pozytywnej dla sedziego
decyzji w tym przedmiocie ma stan rzeczy istniejgcy w tejze dacie. W sytuacji, gdy
juz po podjeciu przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaly /../ , a przed
uwzglednieniem przez Prezydenta RP wniosku Rady, odwotujgca sie otrzymata
wytkniecie uchybienia w trybie art. 40§1 ustawy, zachodzita negatywne przestanka
powotania jej na stanowisko sedziego sgdu okregowego w sadzie rejonowym.
Zaskarzona uchwata, mocg ktérej Krajowa Rada Sgdownictwa uchylita swojg
wczesniejszg uchwate o przedstawieniu kandydatury M. M. z wnioskiem o

powotanie jej na to stanowisko, jest w Swietle przytoczonych unormowan



prawidtowa i nie oznacza pozbawienia odwotujgcej sie prawa stusznie nabytego,
skoro prawa tego skarzgca nigdy nie uzyskata.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 13 ust. 6
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082 ze zm.).



