Sygn. akt | CZ 163/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.P.

przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powoda T.
P. od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., podajgc, ze optata od
apelacji wniesiona zostata w dniu 21 maja 2010 r., po uptywie tygodniowego
terminu od doreczenia, w dniu 13 maja 2010 r., wezwania o uzupetnienie tego
braku.

W zazaleniu powod domagat sie uchylenia tego postanowienia, zarzucajgc
nieprawidtowe ustalenie nieskutecznosci wniesienia optaty, skoro czynno$ci
tej dopetnit w dniu 20 maja 2010 r. przez ztozenie bankowi PKO BP Spétce
Akcyjnej, drogg elektroniczng, polecenia przelewu wymaganej kwoty 8300 zt na
rachunek Sgdu Okregowego. Wykonanie tej czynnosci poswiadczone zostato
wydrukiem potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji, a na rachunku
zgromadzone byty srodki w wysokosci wystarczajgcej do zaptaty. Zrealizowanie
polecenia przez bank w dniu 21 maja 2010 r. nie moze mieC wptywu na ocene

terminowosci wypetnienia obowigzku optacenia apelacji przez powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziany art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. i art. 368 § 1 w zwigzku z art. 126%§ 1
k.p.c. obowigzek wniesienia optaty od apelacji moze by¢ dopetniony
przez uiszczenie jej w formie bezgotdwkowej na rachunek biezgcy dochodéw sadu
(§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.
w sprawie sposobu uiszczania optat w sprawach cywilnych Dz. U. Nr 27, poz. 199
ze zm.). Forma ta obejmuje takze zaptate za posrednictwem przelewu wymaganej
kwoty z rachunku strony (jej petnomocnika) na wymieniony rachunek sadu.
Przekazanie bankowi takiej dyspozycji moze by¢é spetnione za pomocg
elektronicznego srodka komunikacji. Oswiadczenie woli strony lub jej petnomocnika
zawierajgce wymieniong dyspozycje, wyrazone w postaci elektronicznej, uznaje sie
za ztozone, stosownie do art. 61 § 2 k.c., z chwilg, w ktérej wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej, w taki sposob, zeby bank mogt sie z nig
zapoznaé. Ocena skutecznosci tak dokonanej wpfaty uwzglednia¢ powinna,

utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze dniem uiszczenia



optaty wnoszonej przelewem jest dzieh przyjecia polecenia przelewu przez bank,
jezeli w tym czasie byly na rachunku zlecajgcego srodki umozliwiajgce pokrycie
optaty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r., Ill PZP
47/83, OSNCP 1984/7/110, z dnia 30 listopada 2000 r., | CZ 11/00, niepubl., z dnia
22 kwietnia 2004 r., 1l CZ 38/04, OSNC 2005/5/84). Nie ma natomiast znaczenia to,
kiedy bank dyspozycje te wykona. Wobec tego zlecenie przez petnomocnika
powoda za pomocg elektronicznego srodka komunikacji przekazania na rachunek
Sadu Okregowego opfaty, odebrane przez bank w dniu 20 maja 2010 r.,
spetnia wymogi uiszczenia optaty, skoro na rachunku byly zgromadzone

wystarczajgce Srodki.

Z powyzszych wzgledéw potraktowanie przez Sad Apelacyjny optaty, ktéra
wptyneta na rachunek Sgdu Okregowego w dniu 21 maja 2010 r., jako spdznionej
byto btedne i doprowadzito do nietrafnego zastosowania art. 373 w zwigzku z art.
370 k.p.c.

W tej sytuacji zazalenie nalezato uwzgledni¢c w oparciu o art. 398%°

w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



