Sygn. akt IV CSK 486/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie I. S. — J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 29 kwietnia 2010 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

3) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania 3 617 (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie)
ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego,

oddala dalej idagcy wniosek w tym przedmiocie.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. S. od postanowienia Sadu

Okregowego z dnia 29 kwietnia 2010 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest kwalifilkowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
raczej w interesie powszechnym (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt
I CSK 126/05, nie publ.). Rozpoznanie skargi winno przystuzy¢ sie ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscia orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w tych sprawach, na kanwie
ktérych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu ustawy, majgce;j
walor generalny i abstrakcyjny (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC z 2000 r., nr 7-8, poz. 147). Jest zatem oczywiste,
ze nie kazde orzeczenie — nawet btedne — zastuguje na to, aby stac sie

przedmiotem kontroli kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotana w nim przestanka zostata wykazana.



Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r., nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49). Ponadto skarzgcy powinien w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Skarzgcy nie przedstawit wywodu
prawnego, ktérym wykazatby ,oczywisto$¢” naruszenia prawa. Zas uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do polemiki
z przyjetymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi w zakresie wyceny

majatku wspdlnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Odnoszac sie do zgdania zasgdzenia na rzecz petnomocnika wnioskodawcy
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy zauwazyc,
ze skoro rozpoznawana skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika
ustanowionego przez sad podlega odmowie przyjecia do rozpoznania, to brak jest
uzasadnienia dla przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (zob. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ
69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada
2010 r., IV CSK 332/10, nie publ.).

Na wniosek uczestniczki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3
oraz art. 98 § 113, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. oraz w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2, §7 ust.1 pkt 10 i §6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1348 z p6ézn. zm.). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zgdanie uczestniczki w wysokosci
przedstawionej w formie spisu kosztow nie moze zastugiwaé na uwzglednienie
(k. 780 i 785). Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 98 k.p.c. uczestnik
przegrywajgcy sprawe obowigzany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w sktad
ktdrych, w odniesieniu do uczestnika reprezentowanego przez adwokata, zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 lipca 1987 r., lll CZP 37/87,
OSNC z 1988 r., nr 10, poz. 138). Wynagrodzenie wskazane w spisie kosztow
przedstawionych przez uczestniczke wynosi 8.100 zt i jest znacznie wyzsze niz
okreslone w powotanym rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, stgd nie moze
zosta¢ w tej wysokosci uwzglednione. Nalezy rowniez zauwazyé, ze odpowiedz
uczestniczki na skarge kasacyjng nie wskazuje, aby wktad pracy petnomocnika
w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy dawat mozliwosé
zasgdzenia optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego
w podwyzszonym wymiarze. We wspomnianym spisie kosztéw uczestniczka
umiescita réwniez podatek VAT, podczas, gdy podatek od towardw i ustug nie
wchodzi w sktad niezbednych kosztow procesu strony (odpowiednio uczestnika)
reprezentowanej przez adwokata z wyboru (uchwata SN z dnia 25 stycznia 2007 r.,
Il CZP 95/06, OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 179). Do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony (uczestnika)
reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig
w zwigzku 2z Kkoniecznoscig uiszczenia opfaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika (uchwata SN z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CZP 2/03, OSNC z 2003 r., nr 12, poz. 161).



