Sygn. akt Il UZ 41/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 wrzesnia 2010 r. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy K. Z. ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg po
zweryfikowaniu ustalit na kwote 9.783,84 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.), jako roczng
réznice emerytury pobieranej i zgdanej. Emerytura wnioskodawcy liczona jest od
podstawy wymiaru 4.117,70 zt i przy wspétczynniku 60,20 % (na ktéry sktada sie
45,20 % za staz i 15 % zwiekszenia wobec inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku
ze stuzbg) wynosi 2.478,90 zi. Wnioskodawca zgdat ujecia w stazu okresu pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicow oraz wlasnym i w konsekwencji zwiekszenia



wspotczynnika stazowego do 71,42 %, jednak wraz ze zwiekszeniem za
inwalidztwo kwota emerytury nie moze przekroczy¢ 80 % podstawy wymiaru, czyli
kwoty 3.294,22 zt (art. 15 i art. 18 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy). R6znica miesieczna wynosi 815,32 zt (3.294,22 zt -
2.478,90 zt) a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 9.783,84 zt (815,32 zt x 12) - art. 22
k.p.c. Sad Apelacyjny nie uznat za uprawnione stanowiska wnioskodawcy, izby
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustali¢ bez uwzglednienia podwyzszenia
emerytury o 15 % podstawy jej wymiaru za inwalidztwo w zwigzku ze stuzbg, gdyz
jest to integralna czes¢ emerytury.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit, ze spér nie dotyczyt podwyzszenia emerytury
uregulowanego w art. 15 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, czyli podwyzszenia jej o 15 % podstawy wymiaru i
nie tej czesci emerytury dotyczy skarga kasacyjna. Aktualna emerytura jest
ustalana wspotczynnikiem 45,20 %, natomiast wspoétczynnik, ktory uwzgledniatby
dodatkowo do  wystugi lata pracy we wilasnym gospodarstwie rolnym i w
gospodarstwie rolnym rodzicéw wyniéstby 71,42 %. Spor dotyczy tylko rdznicy
miedzy procentowg podstawg $wiadczenia otrzymywanego i hipotetyczng
procentowg wartoscig podstawy sSwiadczenia bez podwyzszenia za inwalidztwo w
zwigzku ze stuzg. Wowczas miesieczna roznica wynosi 1.079,68 zt (podstawa
4.117,78 zt x 71,42 % - podstawa 4.117,78 zt x 45,20 %) i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 12.956,16 zt (1.079,68 zt x 12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ujawnia specyfike spraw z zakresu ubezpieczenia (zabezpieczenia)
emerytalnego, ktéra co do wartosci przedmiotu sporu i w konsekwencji zaskarzenia
jest odmienna od sporow w typowych sprawach cywilnych.

W zwyktej sprawie cywilnej to powdd decyduje o wysokosci zgdania i wartosci
przedmiotu sporu (art. 187 § 1 k.p.c.). Jego dyspozycja w tym zakres jest wigzgca.

Inaczej jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéra nie sg
sprawami z ,zakresu prawa cywilnego", cho¢ do ich rozpoznania w sadzie
powszechnym stosuje sie przepisy postepowania cywilnego (art. 1i 2 k.p.c.).

Na gruncie tych spraw to wtasnie prawo materialne (ustawa) decyduje, co moze

stanowi¢ przedmiot sprawy sgdowej. Wyraza sie to miedzy innymi w tym, ze ustawy



emerytalne szczegotowo okreslajg algorytmy ustalania Swiadczen emerytalnych, na
ktore z reguty sktadajg sie okreslone elementy (podstawa wymiaru, kwota bazowa,
staz pracy lub inne okresy oraz zwiekszenia).

Precyzyjnie o sktadnikach i sposobie ustalenia wysokosci emerytury
funkcjonariusza decyduje ustawa z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Emerytura skltada sie z podstawy i okreslonych wzrostow
stazowych. Emeryture podwyzsza sie o 15 % podstawy wymiaru emerytowi,
ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzg (art. 15). W przypadku
zwiekszenia z tego tytutu emerytura nie moze przekroczy¢ 80 % podstawy jej
wymiaru (art. 18).

Organ rentowy zatatwia sprawy ubezpieczonych, co nie znaczy, ze jego decyzje
w tych sprawach mogg dotyczyc tylko faktow, tj. tego czy ubezpieczony pracowat w
gospodarstwie rolnych wtasnym lub rodzicow. Taki fakt ma znaczenie tylko dla
stosowania prawa i organ rentowy wydajgc decyzje rozstrzyga o prawie w zakresie
podstawy materialnej okreslonej w ustawie. To z kolei wyznacza przedmiot sprawy
sgdowej. W tej sprawie nie bylo kwestionowane prawo do emerytury lecz tylko
zgdanie jej zwiekszenia za tzw. okresy rolne. W nich skarzgcy upatrywat réznice
procentowg odnoszong do podstawy swiadczenia i tylko w tym zakresie chciat
zamkngc¢ ustalenie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Stanowisko skarzacego nie jest uprawnione, gdyz skoro zarzuca
nieuwzglednienie w stazu emerytalnym danego okresu, to przedmiot sprawy moze
koncentrowaé sie na tym okresie, jednak nie uprawnia to stwierdzenia, ze ten
sporny wycinek sktadowy emerytury ma decydowa¢ o wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W orzecznictwie wielokrotnie juz powiedziano, ze w sprawie, w ktorej skarzgcy
kwestionuje wysokos¢ swiadczenia emerytalnego ze wzgledu na pominiecie
okreslonego sktadnika, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu) wyznacza roznica
pomiedzy roczng wysokoscig $wiadczenia otrzymywanego (niespornego) i
zgdanego.

Zwiekszenie emerytury za inwalidztwo przystuguje funkcjonariuszowi z mocy
ustawy i gdyby pozwany przy ustalaniu wysokosci emerytury miat je poming¢, to

wydatby wadliwg decyzje. Nie pozwala na to ustawowy algorytm ustalania



wysokosci emerytury (art. 15 ust. 4 ustawy). Kreowanie wiec wartosci przedmiotu
zaskarzenia tylko w granicach zwiekszenia stazu emerytalnego jest nieuprawnione,
gdyz organ rentowy w jednej decyzji ma rozstrzygng¢ o catosci swiadczenia. Nie
mozna wiec redukowacC przedmiotu sporu do poszczegolnych elementéw
Swiadczenia bez uwzglednienia catosci. O warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie
mogta zatem decydowac tylko réznica miedzy procentowg podstawg swiadczenia
otrzymywanego a hipotetyczng procentowg podstawg sSwiadczenia bez
podwyzszenia z tytutu inwalidztwa w stuzbie. Ustawa nie pozwala na wytgczenie
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury podwyzszenia z tytutu inwalidztwa, gdyz jest
ono obligatoryjne i liczone jest od podstawy wymiar emerytury. To, Zze sam spor nie
dotyczyt podwyzszenia emerytury o 15 % za inwalidztwo nie oznacza wytgczenia
tej wartosci z obliczenia wysokosci swiadczenia, gdyz wowczas (niezasadnie)
nalezatoby wytgczy¢ rowniez niesporne okresy stuzby.

Kwota emerytury ze zwiekszeniem za inwalidztwo nie moze przekroczy¢ 80 %
podstawy wymiaru emerytury (art. 18 ust. 1). Skoro maksymalne swiadczenie to
kwota 3.294,22 zt (podstawa 4.117,78 x 80 %) i skarzgcy otrzymywat 2.478,90 zt
emerytury (podstawa 4.117,78 x 60,20%), to warto$¢ zaskarzenia nie mogta byc
wyzsza niz 10.000 zt, gdyz wynosita 9.783,04 zt (3.294,22 zt - 2.478,90 = 815,32 x
12).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza wiec réznica pomiedzy emeryturg
przystugujgcg i zgdang, ktora jest nizsza niz kwota warunkujgca dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



