Sygn. akt IV CSK 273/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "A."
Spétkizo.0. w G.

przeciwko "P. A." Spoétce z o.0. w W. i A. Bank AG

w Wiesbaden (Niemcy)

0 zwolnienie od egzekuciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j

w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanym P. A. spoice z 0.0. i A. BANK
AG z siedzibg w Wiesbaden powdd - Syndyk masy upadiosci A. spotki z o.o.
wystgpit, na podstawie art. 841 k.p.c., o zwolnienie od egzekucji udziatu
wynoszgcego 9/10 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej potozonej w G. przy ul P. i udziatu wynoszgcego 29.484/100.000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potoznej w G. przy ul.
P. oraz takiego samego udziatu w prawie wtasnosci budynkéw stanowigcych
odrebng nieruchomos¢, zajetych przez komornika sgdowego w sprawie

egzekucyjnej z wniosku A. BANK przeciwko P. A.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy ustalit, ze pozwana Spoétka P. A.
nabyta prawa do opisanych w pozwie nieruchomosci na podstawie dwoch umow
przenoszacych uzytkowanie wieczyste i wtasnos¢ budynkéw zawartych przed
ogtoszeniem upadtosci A. w dniu 12 wrzesnia 2000 r. Obie umowy zostaty uznane
za bezskuteczne w stosunku do Masy Upadtosci A. prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 23 grudnia 2002 r. Pozwany Bank, jako kredytodawca, zawart
w dniu 7 grudnia 1999 r. ze Spotkg P. A., jako kredytobiorcg, umowe kredytowg, na
podstawie ktorej Spodtka otrzymata kredyt w kwocie 8.700.000 EUR. Spotka
ustanowita na rzecz Banku hipoteki na przedmiotowych nieruchomosciach,
zabezpieczajgce sptate kredytu. Wyrokami Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia
2006 r. i Sadu Apelacyjnego dnia 28 listopada 2006 r. orzeczony zostat obowigzek
wydania Syndykowi Masy Upadtosci A.G.I.B przez Spétke PROJEKT ALFA
udziatow w prawach do przedmiotowych nieruchomosci nabytych wczesniej od A.
Z uwagi na zaprzestanie spfaty kredytu przez Spoétke P. A. pozwany Bank wystgpit
w dniu 21 listopada 2007 r. o wszczecie przeciwko dtuznikowi egzekucji z
przedmiotowych nieruchomosci, celem zrealizowania przystugujgcych mu hipotek.
W ramach egzekucji dokonano zajecia tych nieruchomosci na rzecz pozwanego
Banku. Sad Rejonowy odméwit wpisania wierzytelnosci pozwanego Banku w
stosunku do Spotki P. A. na liste wierzytelnosci A., a nastepnie oddalit sprzeciw

pozwanego Banku od tego postanowienia. Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe na



skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego o oddaleniu
sprzeciwu przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, Ww
rozstrzygnieciu ktérego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 stycznia 2009 r., llI
CZP 134/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 161) przyjat, ze w razie uznania na podstawie
art. 527 k.c. za bezskuteczng, wobec masy upadtosci zbywcy, czynnosci prawnej
zbycia nieruchomosci, pozostaje w mocy obcigzenie nieruchomos$ci hipoteka
ustanowiong po dacie dokonania tej czynnosci, a wierzyciel hipoteczny moze zgdac
zaspokojenia swoich naleznosci w postepowaniu upadtosciowym, stosownie do art.
204 § 1 pkt 2 b rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej jako pr. up.).

W tak ustalonym w stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione. W ocenie tego Sadu nie zostaly spetnione przestanki
zastosowania art. 841 § 1 k.p.c. gdyz powdd nie wykazat, ze pozwany Bank nie ma
prawa zaspokoi¢ sie z zajetych nieruchomosci ze wzgledu na przystugujgce

powodowi do nich prawo podmiotowe, ktére doznaje ochrony w egzekuciji.

Ocene prawng wniesionego powodztwa opart Sagd Okregowy, z uwagi na
date ogtoszenia upadtosci A. (art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), na przepisach prawa
upadto$ciowego z 1934 r. Analizujgc jego art. 59 stwierdzit, ze funkcjg tego
przepisu nie jest wykreowanie nowego stosunku cywilnoprawnego, ktéry tworzytby
dla syndyka tytut materialnoprawny do wiadania rzeczg, lecz umozliwienie
zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym. W konsekwencji nie
podzielit zapatrywania powoda, ze na podstawie wyrokow stwierdzajgcych
bezskutecznos¢ wzgledng umow, na podstawie ktérych pozwana Spotka nabyta on
od Spotki A., przed jej upadtoscig prawa do nieruchomosci, przedmioty tych uméw
odzyskaty w relacji do masy status sktadnika majgtku upadtego, nastgpita bowiem
restytucja tego, co ubyto z jego majatku. W oparciu o art. 63 pr. upadt. sformutowat
wniosek, ze dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji skierowanej do przedmiotu
zabezpieczenia rzeczowego, nawet wchodzgcego do masy upadiosci. Stwierdzit,
ze nabycie przez Syndyka prawa zaspokajania sie z przedmiotowych
nieruchomosci nie ma wptywu na prawa pozwanego Banku. Bank moze jako

wierzyciel hipoteczny wpisany do ksiegi wieczystej, na podstawie art. 65 ustawy z



dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. 2001 r., Nr
124, poz. 1361 - dalej u.k.w.h.), zaspokoi¢ sie z przedmiotu hipoteki z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi i rzeczowymi w nizszym stopniu
pierwszenstwa, bez wzgledu na to czyjg wilasnos¢ ten przedmiot stanowi.
Orzeczenie o stwierdzeniu bezskutecznosci prawnej czynnosci rozporzgdzenia
nieruchomoscig obejmuje bowiem jedynie te czynnos¢, a nie nastepcze
ustanowienie na niej hipoteki. Nie podzielit stanowiska powoda, ze art. 59 pr. up.
daje wierzycielom upadtego prawo zaspokojenia sie z majgtku pozwanej spoftki P.
A., przed jej wierzycielami hipotecznymi. Nalezno$¢ wierzyciela paulianskiego ma
bowiem co do zasady pierwszenstwo przed naleznosciami innych wierzycieli,
jednak art. 532 k.c. nie wylgcza przepisdOw o pierwszenstwie praw ujawnionych w
ksiedze wieczystej, bgdz w rejestrze. W okolicznosciach sprawy prawo wierzyciela
wynikajgce ze skargi paulianskiej jest prawem wzglednym skutecznym jedynie

miedzy Syndykiem i Spétkg P. A.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji,
uzupetniajac je ustaleniem, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 24 lipca 2007
r. zmienit postanowienie sedziego komisarza przez uznanie w kat. 2b wierzytelnosé
pozwanego Banku w zakresie kwot 366.770,69 EUR - odsetek umownych,
1.270.556,12 EUR - odsetek ustawowych i dalszych kwot z tytutlu kosztéw
dochodzenia praw. Zaakceptowat dokonang przez Sgd Okregowy ocene skutkéw
uznania bezskutecznos$ci czynnosci prawnych - na podstawie art. 531 § 2 k.c. w
zw. z art. 56 pr. up. - dla wejscia do masy upadtosci sktadnikbw majgtkowych
bedacych ich przedmiotem oraz podzielit stanowisko tego Sadu, ze art. 63 pr. up.
nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu egzekucji przeciwko osobie trzeciej, jezeli jej
czynnos¢ z upadtym zostata uznana za bezskuteczng w stosunku do masy.
Jako bezzasadne ocenit zarzuty naruszenia przepisow art. 150, 161 § 2, 204 i 205
pr. up., ktére odnoszg sie do wierzycieli upadtego, podczas gdy powdd jest
wierzycielem dtuznika pozwanego Banku. W zakresie wykfadni art. 841 k.p.c. wrazit
poglad zgodny ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz podstawe opartego na nim

powodztwa moze stanowi¢ naruszenie praw podmiotowych bezwzglednych, a takim



prawem Syndyk nie dysponuje, zas jego prawo ze skargi paulianskiej jest

skuteczne tylko miedzy nim i dtuznikiem - pozwang Spotka PROJEKT ALFA.

Whniesiona przez powoda skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach
naruszenia art. 63 § 1 pr. up. przez btedng wyktadnie, art. 150, 161 § 2, 162 § 1,
204 i 205 pr. up. przez przyjecie, ze egzekucja prowadzona przez pozwany Bank
byta dopuszczalna pomimo, ze wytgczng drogg dochodzenia przez wierzyciela
zaspokojenia naleznosci w postepowaniu upadtosciowym, w sytuacji zgtoszenia
przez niego wierzytelnosci i uznania jej w postepowaniu upadtosciowym, jest tryb
opisany w tych przepisach oraz art. 841 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie
I przyjecie braku przestanki w postaci naruszenia przez czynnos¢ egzekucyjng

prawa o charakterze podmiotowym przystugujgcego powodowi

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, albo uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania.

W pismie okreslonym jako uzupetnienie skargi kasacyjnej ztozonym
w Sagdzie Apelacyjnym w dniu 20 lipca 2010 r., tj. po uptywie terminu do wniesienia
skargi, powdd z powotaniem sie na nowy fakt przeniesienia przez pozwany Bank
swoich uprawnien z tytutu hipoteki w drodze przelewu na inny podmiot, jeszcze
przed datg wyroku Sadu pierwszej instancji zarzucit, ze utracit on tym samym
legitymacje w tym postepowaniu, a nadto, iz nie bedgc wierzycielem nie miat prawa

prowadzi¢ egzekuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedopuszczalne jest rozszerzenie podstawy kasacyjnej po uptywie terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, ani tez — zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - powotanie
w postepowaniu kasacyjnym nowych faktéw i dowoddéw. Nie moze wiec odniesc
skutku uzupetnienie podstaw wniesionej skargi nowymi twierdzeniami i zarzutami

zawartymi w pismie powoda z dnia 20 lipca 2010 r.

Pozostate, przytoczone w skardze zarzuty, oparte na podstawie naruszenia
prawa materialnego, w ktorej miesci sie rowniez btednie zakwalifikowany przez

skarzgcego, jako wywodzgcy sie z podstawy naruszenia przepiséw postepowania,



zarzut obrazy art. 841 § 1 k.p.c., stanowig ponowienie wczesniejszych zarzutéw

apelacyjnych i ich uzasadnienia.

Najdalej idgcym, z uwagi na swoj charakter - ogolny, a réwnoczesnie
nastepczy w stosunku do pozostatych zarzutow skargi - jest zarzut naruszenia art.
841 § 1 k.p.c. zmierzajgcy do wykazania bezzasadnosci odmowy udzielenia
powodowi, jako osobie trzeciej w rozumieniu tego przepisu, ochrony prawnej przez
niewytgczenie spod egzekucji udziatbw w prawach do przedmiotowych
nieruchomosci mimo, iz egzekucja - jak podnosi - narusza jego prawo do tych
udziatow, ktére weszlty w sktad masy upadtosci w konsekwencji  wyroku
nakazujgcego Spétce P. A. ich wydanie powodowi.

Trafnie jednak uznat Sgd Okregowy, a Sad Apelacyjny stanowisko to
zaaprobowat, ze przepis art. 59 pr. up. ma znaczenie egzekucyjne, a przekazanie
do masy upadtoéci przedmiotu majgtkowego stuzy¢ ma jedynie umozliwieniu
zaspokojenia z niego wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, przy zachowaniu
zasady réwnomiernosci ich zaspokojenia. Orzeczenie o bezskutecznosci umoéw
sprzedazy, w okolicznosciach sprawy, nie wywofato wiec w stosunku do masy
upadtosci skutku w postaci zwrotnego przeniesienia wtasnosci udziatow
w nieruchomosci (tak SN w wyrokach z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 303/03 Lex nr
603792 nie publ. z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07 Lex nr 376399,
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 97/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 127). Nastepstwem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 grudnia 2002
r. byto nabycie przez powoda praw egzekucyjnych skutecznych jedynie przeciwko
Spoétce P. A., co pozostato bez wptywu na prawo pozwanego Banku jako
wierzyciela hipotecznego, ktéry moze przy tym na podstawie art. 65 u.k.w.h.
zaspokoi¢ sie z przedmiotu hipoteki, z pierwszehnstwem przed wierzycielami
osobistymi i rzeczowymi w nizszym stopniu pierwszenstwa, bez wzgledu na to
czyjg wiasno$¢ ten przedmiot stanowi. Zgodnie ze stanowiskiem wcze$niej
powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., uznanie za
bezskuteczng wobec masy upadifosci czynnosci zbycia nieruchomosci nie
powoduje bezskutecznosci obcigzajgcej jg hipoteki ustanowionej po dniu zbycia

nieruchomosci.



Tym samym nie doszto do zarzucanego w dalszej kolejnosci naruszenia art.
59 pr. up. przez jego btedng wyktadnie, ani w konsekwencji tego do naruszenia art.
841 § 1 k.p.c. przez odmowe jego zastosowania. Wobec niewykazania przez
powoda, ze pozwany Bank nie ma prawa zaspokoiC sie z zajetych nieruchomosci
ze wzgledu na przystugujgce powodowi do nich prawo podmiotowe , ktére doznaje
ochrony w egzekucji, wniesione powddztwo prawidiowo zostato ocenione jako
nieuzasadnione.

Wbrew stanowisku skarzgcego, w okolicznosciach sprawy nie zachodzi
zbieg postepowan egzekucyjnego i upadtosciowego, o ktorym jest mowa w art. 63
pr. up., powodujgcy obowigzek zawieszenia postepowania egzekucyjnego po
ogtoszeniu upadtosci i jego umorzenie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie
postanowienia w tym przedmiocie. Upadty nie jest bowiem dtuznikiem osobistym
pozwanego Banku, a Bank poszukuje w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym zaspokojenia swojej wierzytelnosci w stosunku do pozwanej Spotki
P. A., a nie przeciwko upadtemu.

W sytuacji, gdy pozwany nie jest wierzycielem upadtego, lecz pozwanej
Spotki i nie uzyskat takiego statusu w wyniku ujecia jego wierzytelnosci na liscie
upadtosci, nie majg do niego zastosowania przepisy art. 150, 161 § 2, 162 § 1,
204 i 205 pr. up. Nie ma wiec podstaw, by wytgczyé mozliwos¢ dochodzenia przez
niego zaspokojenia swoich roszczen wobec innego niz upadty podmiotu w drodze
egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ jego dtuznika.

Z tych wzgledow, wniesiona bez usprawiedliwionej podstawy skarga
kasacyjna, podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 kp.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, w zw. z ar. 391
§ 1iart. 398%* k.p.c.



