Sygn. akt Il PK 236/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Osiedle B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
30 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy w K. z dnia 8 grudnia 2009 r., przywracajgcego powoddke A. C. do
pracy w spotce z o0.0. ,Osiedle B.” w G. na poprzednie warunki pracy i ptacy.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 2 k.p.,
art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1i § 2 pkt 4 k.p. i art. 52 § 2 w zwigzku z art.
300 k.p. i w zwigzku z art. 112 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, albo o uchylenie zaskarzonego



wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. .

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez pozwang znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata
potrzebe zaangazowania Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Powotanie sie na tego
rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem sformutowania takich zagadnien
oraz przedstawienia argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej
oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie
winno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg

Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej



Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Nie mozna uzna¢ zatem za zagadnienie prawne pytania o to, ,czy
rozpoczecie biegu terminu 1 miesigca do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie uzyskania przez osoby
uprawnione do rozwigzania umowy o prace jakiejkolwiek informacji o nagannym
postepowaniu pracownika, czy tez dopiero od momentu kiedy osoby uprawnione
uzyskaty wiedze dostatecznie sprawdzong i wystarczajgco przekonywujgca”, skoro
w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny
termin zakreslony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomos¢ o
postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (por. wyroki SN:
z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999
r., | PKN 431/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNP 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNP 2001 nr 18,
poz. 558; z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z 29
czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148). Uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci" - w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. - oznacza wiadomos$ci na
tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok SN z 28 pazdziernika
1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z glosg J. Krzyzanowskiego,
OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127; por. tez wyrok z 28 kwietnia 1997 r., | PKN 111/97,
OSNP 1998 nr 4, poz. 122). Chodzi o moment, w ktérym pracodawca miat moznos¢
sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutéw
(por. orzeczenia SN: z 30 stycznia 1936 r., | C 2410/35, OSN 1936 nr 10, poz. 390;
z 7 stycznia 1938 r., | C 703/37, OSN 1938 nr 12, poz. 540; z 17 pazdziernika 1945
r., C lll 698/45, OSN 1947 nr 3, poz. 62; z 13 maja 1998 r., | PKN 96/98, OSNP
1999 nr 10, poz. 329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne

informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu



nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5,
poz. 155), czyli od =zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok SN z
26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNP 1999 nr 6, poz. 201 i wyrok SN z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Nie jest zagadnieniem prawnym roéwniez pytanie o to, ,czy pracownik (gtdwna
ksiegowa), na ktérym cigzy szczegdlny obowigzek dbatosci o interesy rachunkowo
— ekonomiczne pracodawcy, zawierajgc z pracodawcg cywilng umowe (sprzedazy)
jest takze zobowigzany do szczegolnej dbatosci o te interesy, a takze o dobro
zaktadu pracy i ochrone mienia zaktadu pracy” oraz ,czy tez w takiej sytuacji
pracownik nie musi bra¢ pod uwage interesu pracodawcy, dziatajgc na jego
niekorzys¢, a nawet szkode, dgzac tylko i wytgcznie do uzyskania jak najwiekszej
korzysci dla siebie”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
ustanowiona zostata szczegdlna zasada lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) od dziatan zmierzajgcych do
wyrzgdzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na
niekorzys¢ pracodawcy. Powinno$¢ ta dotyczy kazdego pracownika przy
wykonywaniu uprawnien i obowigzkéw majgcych swe zrédto zarowno w stosunku
pracy, jak i poza tym stosunkiem. Kwestia, czy w konkretnym przypadku pracownik
zachowat sie nielojalnie wobec pracodawcy =zalezy zatem od okolicznosci
faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia
abstrakcyjnego jej rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym
zagadnieniu prawnym.

Podobnie nalezy oceni¢ ostatni problem przedstawiony przez skarzgca jako
istotne zagadnienie prawne. W oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy nie
mozna bowiem rozstrzygngé, czy ,Sad orzekajgc, iz pracodawca uchybit
miesiecznemu terminowi do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika moze okresli¢ poczatek biegu terminu w sposob inny niz wskazanie

konkretnej daty”. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad



drugiej instancji, powotujgc sie na konkretne zdarzenia zaistniate w dniach 21, 24 i
27 kwietnia 2009 r., przyjat, ze stan wiedzy pracodawcy o okolicznosciach,
uzasadniajgcych w jego przekonaniu rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy, byt dostateczny w kwietniu 2009 r., co bylo
wystarczajgce do stwierdzenia, ze rozwigzujgc z powodkg umowe o prace w tym
trybie w dniu 22 lipca 2009 r. pozwana naruszyfa art. 52 § 2 k.p.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac istnienia przestanek przemawiajgcych za
konieczno$cia przyjecia jej skargi do rozpoznania, wobec czego z mocy art. 398°

k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.



