Sygn. akt Il PZ 53/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 7 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. lll wyroku
Sadu Okregowego z 7 lipca 2010 r. i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w sprawie z powoédztwa E. D. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej [...], na skutek apelacji wniesionej przez powoédke od wyroku Sadu
Rejonowego z 2 listopada 2007 r., wyrokiem z 7 lipca 2010 r.: () zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. 1. w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz
powodki E. D. 97.061,80 zt. tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; (ll) w pozostatej czesci apelacje



oddalit; (Ill) zasadzit od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powddki E.
D. 60 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w drugiej instanciji

Dalej idgcg apelacje w kwestii zgdania przywrocenia do pracy i dalej idacego
odszkodowania Sgd Okregowy oddalit, orzekajagc o kosztach zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12,
11 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. nr. 163 poz. 1349 ze zm.).

Petnomocnik powodki wnidst zazalenie, zaskarzajgc pkt 3 wyroku z 7 lipca 2010
r. wydanego przez Sgd Okregowy, w czesci, tj. w zakresie w jakim nie zostaty na
rzecz powodki zasgdzone koszty postepowania ponad 60 zi.. Zaskarzonemu
punktowi 3 wyroku zarzucono: (1) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z 98 § 3
K.p.c., przez brak zasgdzenia od pozwanej na rzecz E. D. kosztéw procesu w petne;j
wysokosci, to jest przez brak uwzglednienia, ze powddka w toku postepowania
poniosta koszty wpisu sgdowego od apelacji w kwocie 6.880 zi.; od skargi
kasacyjnej rowniez w wysokosci 6880 zt. oraz przez brak uwzglednienia, ze byty to
koszty celowego dochodzenia roszczenia przez powodke; (2) naruszenie art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., przez brak orzeczenia przez Sgd Okregowy,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, o kosztach
postepowania kasacyjnego; (3) naruszenie § 12 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego =z urzedu przez brak
uwzglednienia, ze wynoszg one za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
oraz udziat w rozprawie przed Sadem Najwyzszym - 75 % stawki minimalnej, a
jezeli w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100 % stawki
minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zt.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o zmiane pkt. 3 wyroku i orzeczenie, Zze
pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa obowigzana jest zwréci¢ E. D. tgczng kwote
13.940 zh. tytutem zwrotu kosztéw procesu przed sgdem drugiej instancji oraz
Sagdem Najwyzszym; zasgdzenie od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej na rzecz

E. D. kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sgd Okregowy pominagt fakt, ze sprawa
byta przez ten Sad ponownie rozpoznawana na skutek uchylenia pierwszego
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w sprawie przez Sad Najwyzszy. Zasgdzit
on jedynie 60 zt. tytutem zastepstwa prawnego w Il instancji, a nie zasgdzit kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym réwniez zastepstwa prawnego przed Sgdem
Najwyzszym. Jak wynika z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. wobec
uchylenia orzeczenia przez Sad Najwyzszy i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, Sgd Okregowy wydajac kolejny wyrok
powinien w swym orzeczeniu rozstrzygna¢ o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy nie wywigzat sie z tego wymogu. Nalezy podniesé, ze Sad
Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddki 60 zt., wyraznie w
sentencji orzeczenia wskazujgc, ze nastepuje to tytutem zastepstwa prawnego w |l
instancji. Tym samym koszty zastepstwa procesowego powinny zosta¢ okreslone
przez Sad Okregowy na kwote co najmniej 180 zt..

Po drugie, Sgd Okregowy w swym orzeczeniu nie uwzglednit w ogole faktu, ze
powodka w niniejszej sprawie poniosta znaczne koszty wpiséw sgdowych w tgcznej
kwocie 13.760 zt. (wpis od apelacji w wysokosci 6.880 oraz wpis od skargi
kasacyjnej rowniez w kwocie 6.880 zt.) z tytutu postepowania apelacyjnego oraz
prowadzonego w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy przyjat, wobec podwyzszenia wartosci przyznanego powodce
odszkodowania z 43.448,02 zi. do 97.061,80 zt., tj. o 53.613,78 zt., ze strona
powodowa wygrata postepowanie apelacyjne w cato$ci.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie powinien znalez¢ w nizszej sprawie art.
98 § 1 k.p.c. w. zw. z 98 § 3 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw naktada na strone
przegrywajgcg sprawe obowigzek zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Art.
98 § 3 k.p.c. stanowi natomiast, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z
przepisow tych wynika, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa powinna zwrdoci¢ powodce

rowniez kwoty uiszczonych przez powodke wpisow sgdowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pod pojeciem kosztow postepowania cywilnego nalezy rozumie¢ wszelkie
koszty ponoszone przez podmioty postepowania (wzglednie Skarb Panstwa) w
zwigzku z jego tokiem. Koszty postepowania cywilnego obejmujg: koszty sgdowe,
na ktére sktadajg sie optaty sgdowe (optata i optata kancelaryjna) oraz podlegajgce
zwrotowi wydatki sgdowe; koszty mediacji; koszty zwigzane z udziatem strony
wystepujgcej osobiscie lub reprezentowane; przez petnomocnika
niewykwalifilkowanego, na ktore sktadajg sie poniesione przez nig koszty sgdowe;
koszty przejazdow do sgdu oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sagdzie; koszty zastepstwa procesowego strony przez
petnomocnika wykwalifikowanego, na ktore sktadajg sie jego wynagrodzenie i
poniesione wydatki (zob. T. Demendecki, Komentarz biezgcy do art. 98 kodeksu

postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2010).

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego stuzy na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
przez ten sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. W konsekwenciji
zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach postepowania apelacyjnego, a
takze o kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku uprzedniego uchylenia
przez Sgd Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c., por.
postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CZ 45/10, niepubl.;
postanowienie SN z 24 wrzesnia 2010 r. IV CZ 60/10).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o
kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade
orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Najogdlniej rzecz ujmujgc za

przegrywajgcego uznaje sie powoda, ktérego zgdanie nie zostato uwzglednione,



lub pozwanego, ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla oceny, ktdéra ze stron
przegrata sprawe nie ma znaczenia to, z czyjej inicjatywy postepowanie zostato
wszczete w drugiej instancji. Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub
przegrata sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego porownania roszczen
dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania
tego dokonuje sie majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas
rozstrzygniecia w poszczegolnych instancjach. Zadnego znaczenia dla oceny
stopnia, w jakim strona wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad
rozstrzygajgc sprawe podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone
oraz czy i w jakim zakresie uwzglednit podniesione przez strone zarzuty. Jezeli
natomiast strona nie wygrata sprawy w catosci, bowiem sgd tylko czesciowo
uwzglednit jej zgdania, wéwczas sad koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo
rozdziela (art. 100 zdanie pierwsze Kk.p.c.), (zob. postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2010 r. Ill CZ 65/09; postanowienie SN z 10 pazdziernika 2007 r. Il PZ
36/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 319, postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 r. V
CZ 30/10).

Zasada kosztéw niezbednych i celowych zobowigzuje strone przegrywajgcg do
zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw
procesu, ktore byty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Jesdli chodzi o optaty sgdowe, ktérych zwrotu domaga sie strona wnoszgca
zazalenie, to niezbedno$é ta jest oczywista, skoro z mocy art. 1262 § 1 k.p.c. sad
nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona
nalezna optata. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze
koszty sadowe, ktdére obejmujg optaty i wydatki, (art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c.), z mocy ustawy majg charakter kosztow niezbednych i celowych, a zatem

w wypadku ich poniesienia podlegajg zwrotowi.



Podniesione w zazaleniu zarzuty sg trafne. W uzasadnieniu wyroku z 7 lipca
2010 r. Sad Okregowy nie zasgdzit na rzecz powddki poniesionych przez nig:
kosztow wpisu sgdowego od apelacji, wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej,
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, a rozstrzygniecie
ograniczone do kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji umotywowat
jedynie co do tych kosztéw. W konsekwencji nie wiadomo, z jakich przyczyn Sad
nie uwzglednit poniesionych przez zalgcg sie pozostatych kosztow.

Jesli z jakichs wzgledéw sad drugiej instancji uznat za stosowne niezasgdzanie
na rzecz powodki naleznych jej kosztéw, powinien to starannie umotywowac przez
wskazanie okolicznosci stanowigcych "wypadek szczegolnie uzasadniony" w
rozumieniu art. 102 k.p.c. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania wniosku pozwanej o przyznanie kosztéw procesu do
ponownego rozpoznania. (zob. rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2010 r. 1l CZ 66/09; z 10 grudnia 2009 r. Il CZ 47/09, niepubl.; z 13
wrzeénia 2010 r. 1l PZ 23/10).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



