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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot Swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 stycznia 2010r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniwszy
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 7 stycznia 2010 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11

marca 2009 r. i oddalit odwotanie K. D. od decyzji w przedmiocie zobowigzania jej



do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przedemerytalnego za okres od
dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 maja 2006 r. Ustalit, ze K. D. w okresie od 15
kwietnia 1972 r. do 4 maja 1975 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace,
a od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 28 lutego 2003 r. byta czionkiem Rolniczej

Spotdzielni Produkcyjnej ,I". W dniu 3 marca 2003 r. ztozyta wniosek w
Powiatowym Urzedzie Pracy o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego,
przedstawiajgc zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz swiadectwo
pracy, z ktérch wynikato zatrudnienie w Spotdzielni w okresie od dnia 15 kwietnia
1972 r. do dnia 28 lutego 2003 r. Na tej podstawie ustalono jej prawo do zasitku
dla bezrobotnych, a nastepnie Swiadczenie przedemerytalne, przy czym po
uzyskaniu informaciji z Inspektoratu ZUS w Inowroctawiu, ze ubezpieczona do dnia
28 lutego 2003 r. nie byta pracownikiem, lecz czionkiem Spoétdzielni, Starosta M.
uchylit decyzje o przyznaniu ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Jego decyzja zostata utrzymana w mocy przez Wojewode K.,
a wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny oddalit
skarge ubezpieczonej od tej decyzji.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednoczesnie brak w dokumentacji osobowej
ubezpieczonej umowy o prace w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej po dniu 5
maja 1975 r., a zaleganie w nich deklaracji przystgpienia do RSP w charakterze
cztonka z dnia 4 maja 1975 r., uchwaty walnego zgromadzenia o przyjeciu w
poczet cztonkow, kart ewidencji pracy i dochodéw za lata 1975-2003 oraz wniosku
0 przydziat - jako cztonkowi RSP — mieszkania stuzbowego. Sad wziagt réwniez pod
uwage tre$¢ dokumentdéw ztozonych przez ubezpieczong w dniu 15 lutego 2000 r.
przy wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w postaci swiadectwa pracy w
RSP ,I." od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 4 maja 1975 r. oraz zaswiadczenia o
pracy i dochodach ubezpieczonego spotdzielcy.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze skoro ze ztozonego przez ubezpieczong w dniu
3 marca 2003 r. oswiadczenia wyptywat obowigzek zapoznania sie osoby
ubiegajgcej sie o Swiadczenie przedemerytalne 2z przepisami ustawy o
zatrudnieniu, a z tresci ztozonych przez nig zeznah przed Sadem pierwszej
instancji na rozprawie w dniu 7 stycznia 2009 r. wynikato jednoznacznie, ze

sktadajgc wniosek o ustalenie jej prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego



wiedziata, iz nie moze byC¢ czionkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej,
wnioskodawczyni — w celu uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego —
Swiadomie wprowadzita w bfgd organ rentowy, przedktadajgc temu organowi
wystawione przez RSP ,1." $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2003 r. zawierajgce
nieprawdziwe informacje o podstawie prawnej Swiadczenia przez nig pracy w tej
spotdzielni, w zwigzku z czym, na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (..
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r., nr
11, poz. 74 ze zm.) i w zwigzku z art. 11 pkt 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.),
zobowigzat jg do ich zwrotu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego — art. 138 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o Emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych — przez btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na btednym przyjeciu, ze Swiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd co do swego statusu pracowniczego. W ocenie
skarzgcej, uznanie jej umysinego dziatania musiatoby wigzac¢ sie¢ z ustaleniem jej
dostatecznego rozeznania, tj. niezbednej wiedzy dla oceny, ze swoim dziataniem
wprowadza w btgd organ administracji oraz nasilenia ztej woli, ukierunkowanego
na uzyskanie swiadczen. Skarzgca podniosta, ze nigdy nie kwestionowata tego, iz
od 5 maja 1975 r. byta cztonkiem rolniczej spétdzielni produkcyjnej wykonujgcym
prace na rzecz tego podmiotu, lecz nie obejmowata sSwiadomoscig zmiany
charakteru prawnego sSwiadczonej pracy. Jako osoba nieposiadajgca
wyksztatcenia prawniczego nie wiedziata, ze wynikajgca z cztonkostwa praca
Swiadczona na rzecz spotdzielni ma charakter cywilnoprawny i nie jest
rbwnoznaczna z umowg o prace, w tym z brakiem uprawnien przystugujgcych
osobom o statusie pracownika, tym bardziej, ze w zadnym zakresie nie ulegty
zmianie warunki swiadczonej przez nig pracy na rzecz spotdzielni pracy, jak tez
sposob postepowania spoétdzielni. Podniosta, ze pozostawata w niezawinionym

przez siebie i uzasadnionym przeswiadczeniu, iz wystawione przez spotdzielnie



Swiadectwo pracy jest zgodne sg ze stanem faktycznym. Podkreslita przy tym, ze
w oswiadczeniu, ktére powinna wypetni¢ osoba ubiegajgca sie o swiadczenie
przedemerytalne, “nie byto jakichkolwiek informaciji, iz okolicznoscig istotng do
jego uzyskania byto cztonkostwo w spétdzielni, zas jego istnienie wytgczato
mozliwos¢ ubiegania sie o Swiadczenie”; nie pouczyli jej o tym rowniez pracownicy
powiatowego urzedu pracy przyjmujgcy wniosek. Ostatecznie podniosta, ze nie
mozna wymagac od osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia szczegotowej
znajomosci przepisdw, natomiast nalezy tego wymagac¢ od pracownikéw organow
wydajgcych decyzje, jak tez zaniechanie przez nich doktadnego przeanalizowania
sprawy nie moze powoda¢ konsekwencji w postaci zobowigzywania

ubezpieczonego do zwrotu Swiadczenia nienaleznie wyptaconego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych na podstawie dowodow, ktorych ocena nie podlega
kontroli (por. art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 in fine k.p.c.), wynika fakt
zapoznania sie przez skarzgcg z przepisami ustawy o zatrudnieniu, w tym art. 37k
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). W ramach wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen pozostaje takze swiadomos$¢ i zamiar wprowadzenia organu
wyptacajgcego Swiadczenie w btgd przez skarzgcg, ktéra przediozyta
nieprawdziwe dane o zatrudnieniu. Swiadczenia pobrane w takich okoliczno$ciach
sg Swiadczeniami nienaleznymi, ktére podlegajg zwrotowi na podstawie art. 138

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

W prawie ubezpieczen spotecznych, w ktéorym pojecie nienaleznego
Swiadczenia obejmuje takze delikt wyludzenia swiadczen, obowigzek zwrotu —
ograniczony do wypadkéw, w kitdrych wzbogacony przyjgt Swiadczenia w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie one nie nalezg — dotyczy osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w bfad instytucji ubezpieczeniowej. "Btad" wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotaw-

czego, z etapem ustalania prawa do swiadczen. Istotng cechg konstrukcyjng tego



rodzaju ,btedu”, odrdzniajgcg go od innych uchybien organéw rentowych lub
odwotawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, ktore powstato na skutek swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej $wiadczenie. Przestanka "$wiadomego wprowadzenia w btgd"
nawigzuje do zagadnienia winy osoby pobierajgcej swiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie zainteresowanego przyjmujgce
postac dolus directus lub dolus eventualis, réwniez w formie przemilczenia. Tylko
wowczas, gdy nie ma pewnosci, ze pobierajgcy swiadczenie wiedziat o
nieprawidtowosciach dokumentu wystawionego przez wtasciwy podmiot,
przedtozenia takiego dokumentu nie mozna potraktowa¢ w kategoriach sytuac;ji

pobrania swiadczenia nienaleznego.

Postuzenie sie przez osobe pobierajgcg sSwiadczenie fatszywymi doku-
mentami jest przejawem sSwiadomego zachowania podjetego z zamiarem
uzyskania nienaleznego swiadczenia. Przyktady swiadomego wprowadzenia w
btad organu ubezpieczen spotecznych w orzecznictwie to dziatania
ubezpieczonego polegajgce na przediozeniu w organie rentowym dokumentu
majgcego istotne znaczenie dla uzyskania sSwiadczenia a zawierajgcego
nieprawdziwe informacje (wyr. SN z 5.04.2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2,
poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze
wnioskodawca nie pobiera innych swiadczen (wyr. SN z 8.01.1999 r., Il UKN
406/98, OSNAPIUS 2000 Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.07.1998 r., Il UKN 147/98,
OSNAPIUS 1999 Nr 14, poz. 471), postuzeniu sie oswiadczeniami swiadkow ze
Swiadomoscig, ze nie sg prawdziwe (wyr. SN z 14.04.2000 r., 1l UKN 500/99,
OSNAPUS 2001 Nr 20, poz. 623), a takze zlozeniu wniosku przez osobe
niebedacg pracownikiem o wczesSniejszg emeryture przystugujgcg tylko
pracownikom (wyr. SN z 20.05.1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPIUS 1998 Nr 6, poz.
192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btgd organu ren-
towego lub odwotawczego. Zalicza do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy

we wniosku zainteresowanego, przemilczenie przez wnioskodawce faktu



majgcego wptyw na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznosé
domniemanego wspoétdziatania wnioskodawcy z innymi  podmiotami  we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego. Ustalenia Sadu drugiej instancji
wykazaty zaréwno fakt wywotania fatszywego przeswiadczenia organu
rozpoznajgcego sprawe o istniejgcym stanie rzeczy przez pobierajgcg
Swiadczenie, jak i jej wiedze co do charakteru i skutkéw wiasnych dziatan. Nalezy
przy tym zwréciC uwage, ze wniosku o sSwiadczenie przedemerytalne nie
kompletowat i nie przedstawit ptatnik sktadek (por. art. 84 ust. 6 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych).

Uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdy obowigzek zwrotu Swiadczen
nienaleznych wywodzi sie z winy osoby, ktéra je pobrata, brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia przyczynienia sie ZUS (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1961 r., KO 24/61, OSNK 1962 nr 4, poz. 53
oraz uchwate z dnia 8 pazdziernika 1985 r., lll UZP 38/85, OSNCP 1986 nr 6, poz.
97). Mimo korelacji obowigzkéw po stronie organu wyptacajgcego swiadczenia i
osoby $wiadczenia pobierajgcej nie moze byc mowy o ,wspoiwinie” tych
podmiotéw w wptacie i pobraniu nienaleznych $wiadczeh. Podzielajgc ustalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nawet organ ubezpieczen spotecznych na podstawie
nieudokumentowanego wniosku Ilub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wiasnych zaniedban, przyzna wnioskodawcy
Swiadczenia, do ktoérych prawo nie istnieje, to wadliwos¢ ta i jej konsekwencje
materialne nie uchylajg obcigzenia rencisty obowigzkiem zwrotu sumy niestusznie
wyptaconej, gdy wyptata nastgpita wskutek dziatan wnioskodawcy, stanowigcych
objaw ztej woli z jego strony (por. wyr. SN z 16.02.1987 r., Il URN 16/87, PiZS
1988 Nr 6; wyr. TUS z 13.10.1966 r. | TR 693/66, niepubl.; uchw. SN z
21.05.1984 r. Il UZP 20/84, OSNCP 1985 Nr 1, poz. 3 oraz Palestra 1986 nr 9
poz. 86 z glosg S. Ptazka; wyr. SN z 26.06.1985 r., Il URN 98/85, OSNCP 1986/4
poz. 59; wyr. SN z 28.07.1977 r. Il UR 5/77, OSNCP 1978/2 poz. 37; wyr. SN z



10.12.1985 r. Il URN 207/85, PiZS 1986/3; wyr. TUS z 11.01.1966 r., Ill TR
1492/65, OSPIKA 1967 Nr 10, poz. 247).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).



