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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego "O." Spotki jawne;j
J.B.,B.D., T.K. zsiedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej J. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 17 marca 2009 r.
stwierdzit, ze ubezpieczona J. S. (zainteresowana) podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2004 r. do 10 lutego 2006 r.
z tytutu umowy zlecenia zawartej z Zaktadem Ustugowym ,0." Spodtkg jawng J.B.,
B.D., T.K. z siedzibg w K..

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 2
lipca 2009 r., oddalit odwotanie Zaktadu Ustugowego ,0." Spotki jawnej J.B., B.D.,
T.K. od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. S. swiadczyta prace na rzecz Zaktadu
Ustugowego ,0." na podstawie umow zlecenia zawartych 1 listopada 2004 r. i 1
stycznia 2006 r. Do zakresu jej obowigzkéw nalezato utrzymywanie czystosci na
terenie budynku oraz w jego otoczeniu, a w zimie takze odsniezanie chodnikdw.
Wspdlnicy Spétki ,0.", w chwili zmiany przepiséw dotyczgcych uiszczania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zawarcia umowy zlecenia, na wtasny wniosek
uzyskali od pracownika ZUS ustng informacje, ze osoba wykonujgca umowe
Zlecenia poza siedzibg przedsiebiorstwa nie podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu. Spotka ,0.” powstata 24 stycznia 1991 r. jako spdtka cywilna, a
nastepnie 21 grudnia 2001 r. zostata przeksztatcona w spotke jawng. Do zakresu
dziatalnosci Spétki nalezg: kompleksowe ustugi agrotechniczne, ustugi remontowe,
ustugi budowlane, prace porzgdkowe - sprzagtanie obiektéw, ustugi transportowo-
sprzetowe, obstuga i naprawa pojazdow mechanicznych, wynajem Srodkéw
transportu, gospodarka sciekami oraz wywoz Ssmieci i ustugi sanitarne. Giéwnym
przedmiotem jej dziatalnosci sg prace zwigzane z utrzymaniem terendw zielonych
na obszarze miasta K., a takze sSwiadczenie ustug na rzecz spotdzielni
mieszkaniowych polegajgcych na pracach porzgdkowych, kompleksowym
utrzymaniu czystosci w budynkach i czynnosciach zwigzanych z pielegnacjg
terenéw zielonych. Ustugi te wykonywane sg przez Spotke na mocy umow
zawieranych ze spotdzielniami mieszkaniowymi oraz innymi podmiotami.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby bedgce zleceniobiorcami - od dnia
oznaczonego W umowie zlecenia jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W mysl art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu, miedzy innymi, osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
czyli osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o swiadczenie ustug, jezeli wykonujg prace poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze zwrot ,miejsce prowadzenia dziatalnosci" wskazuje nie tylko na
aspekt terytorialny, lecz takze substrat materialny i organizacyjny, np.
zgromadzenie Srodkéw do produkcji lub swiadczenia ustug, wydawanie polecen lub
wskazowek, w jaki sposdb zadanie ma by¢ wykonane.

Sad Okregowy ustalit, ze osoby, z ktéorymi Spoétka zawarta umowy zlecenia,
wykonywaty bezposrednio ustugi w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych, ktore
stanowity wykonanie przedmiotu umow zawartych pomiedzy Spotkg i
spotdzielniami. Spoétka, ponoszgc odpowiedzialnos¢ przed swoimi kontrahentami,
miata obowigzek zapewni¢ wtasciwe wykonanie umow przez osoby, ktérymi sie
postuzyta, zawierajgc z nimi umowy zlecenia. Zleceniobiorcy mieli dowolnie
okresSlony czas wykonania swych obowigzkéw, z ograniczeniem do godzin
przedpotudniowych, byli kontrolowani od czasu do czasu przez przedstawicieli
Spotki oraz administracji spétdzielni pod kgtem poprawnosci wykonania swoich
obowigzkdéw gospodarzy domow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze miejscem prowadzenia dziatalnoSci
przez Spotke, w tym przypadku miejscem swiadczenia ustug zwigzanych z
utrzymaniem czystosci na terenie stanowigcym przedmiot zarzgdu spoétdzielni
mieszkaniowej, a okreslonym w zawartej umowie i zatgcznikach do niej, jest
kazdorazowo miejsce wykonywania przez zleceniobiorce umowy ze Spotkg. Tam,
gdzie dziatat zleceniobiorca, tam faktycznie prowadzita swojg dziatalno$¢ Spodtka, a
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przez zleceniobiorce pracy poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy stanowi konsekwencje tego, ze w tych przypadkach zleceniodawca
nie organizuje zatrudnienia i nie ma bezposredniego wptywu na warunki
wykonywania pracy przez zleceniobiorcéw, co wynika z charakteru prowadzonej
dziatalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ustugowy ,0.” Spotka jawna,
zarzucajgc: 1) naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), przez btedng jego wykfadnie i niezastosowanie w sprawie, w wyniku
przyjecia, ze zainteresowana z tytulu zawartej umowy zlecenia podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, mimo ze zleceniodawca nie miat
realnej kontroli nad wykonywaniem przez nig ustug, oraz 2) art. 233 § 1 k.p.c,,
przez dowolng ocene dowodow i nieuzasadnione uznanie, ze apelujgca petnita
nadzér nad wykonywaniem zlecenia przez zainteresowang. Skarzgca wniosta o
zmiane wyroku przez ustalenie, ze zainteresowana nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu w spornym okresie, lub uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w
kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Skarzgca powotata sie na uzyskanie informacji od pracownika organu
rentowego o braku koniecznosci optacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
za zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia pracownikow, co dowodzi, ze
Spoétka zachowata maksimum starannosci wymaganej w obrocie dla ustalenia
kwestii opftacania sktadek. W ocenie apelujgcej, siedzibg przedsigbiorstwa jest
konkretny adres, pod ktorym prowadzi ono dziatalnos¢. Nie mozna traktowac w tych
samych kategoriach ,siedziby" i ,miejsca prowadzenia dziatalnosci”. Spotka nie
sprawowata kontroli nad dziatalnoscig zatrudnianych zleceniobiorcow, w zwigzku z
czym prace wykonywali oni w dowolnym, nienormowanym czasie, a istotny byt
jedynie rezultat w postaci wypetnienia obowigzkéw okreslonych umowg. Brak byto
zatem organizacyjnej kontroli ze strony Spétki nad realizacjg powierzonych im
zadan. Apelujgca zaznaczyta, ze w przypadku tych zleceniobiorcow, ktorzy
Swiadczg ustugi pod bezposrednim nadzorem i kierownictwem przedstawicieli
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wykonywaniem przez nich ustug oraz stawianie sie tych osob codziennie w
zaktadzie gtownym Spétki w celu ustalenia zakresu ustug i szczegotow ich
wykonywania. Natomiast w odniesieniu do zlecania ustug zwigzanych z petnieniem
funkcji gospodarza domu, Spodtka nie wypracowata takiej struktury organizacyjnej i
technicznej jak to byto w przypadku podstawowego zakresu Swiadczonych ustug,
co potwierdza bezpodstawnos¢ objecia ubezpieczeniem wypadkowym oséb, ktore
wykonujg ustugi sprzatania w warunkach ,samodzielnosci" i braku bezposredniej
lub posredniej kontroli. Skarzgca podniosta, ze nie posiadata rzeczywistej kontroli
nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorcow. Spoétka zatrudniata pracownikow
przy ul. [...] w K., gdzie znajdowata siedziba spofki, powierzchnie biurowe oraz
magazyny. Skarzgca uznata za chybione stanowisko, zgodnie 2z ktérym
kazdorazowo miejscem prowadzenia dziatalnosci przez Spoétke jest miejsce, gdzie
swoje ustugi wykonujg zleceniobiorcy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9
lutego 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia, czy zainteresowana J. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia zawartej z ,0." Spétkg jawng J.B., B.D., T.K. podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, a konkretnie, czy jako zleceniobiorca wykonywata
prace poza siedzibg zleceniodawcy lub miejscem prowadzenia przez niego
dziatalnosci. Kluczowe w sprawie byto rozstrzygniecie spornego miedzy stronami
rozumienia pojecia ,siedziby” oraz pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci”.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej o miejscu jej prowadzenia nie jest rownoznaczny z okresleniem
miejsca prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mozna przyjgc, ze sam formalny wpis w
rejestrze przedsiebiorcow o siedzibie i adresie przesgdza o miejscu prowadzenia
takiej dziatalnosci. Pojecie siedziby nie jest zdefiniowane w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest jednak pojeciem definiowanym prawnie. Zgodnie z
art. 41 k.c., jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg
osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajgcy. Na
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prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (w tym do spoétek jawnych),
stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 1
Kodeksu spoétek handlowych, zgtoszenie spotki do sgdu rejestrowego powinno
zawiera¢ firme, siedzibe i adres spotki. Siedzibe spotki nalezy odrézni¢ od jej
adresu, a na podstawie powofanych przepisow siedzibg osoby prawnej jest
miejscowosc, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy (jezeli ustawa lub oparty
na niej statut nie stanowi inaczej). Siedzibg spotki jawnej jest miejscowosé, w ktorej
dokonywane sg czynnosci dotyczgce prowadzenia spraw i reprezentacji spotki.
Wspdlnicy jednoznacznie okreslili w umowie spofki, ze siedzibg Spétki jest K.. Jesli
Spotka jako zleceniodawca ma siedzibe w K., a praca wynikajgca z umowy zlecenia
jest wykonywana w tym miescie, to brak jest podstaw do wytgczenia zleceniobiorcy
z podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zastosowane w art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pojecie ,siedziby” odnosi sie do pojecia prawnego, a nie
potocznego. Pojecie siedziby wystepuje w wielu aktach prawnych, ktore nie
definiujg go odrebnie, jednak znaczenia tego terminu nalezy szukacC przede
wszystkim w przepisach, ktére dotyczg danej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej. Jesli w przepisach dotyczgcych ustroju danej jednostki (w
przypadku spotki jawnej - w Kodeksie spotek handlowych) pojecie siedziby jest
definiowane w sposob jednoznaczny, to nalezaty przyja¢, ze do tego znaczenia
odwotat sie ustawodawca - w tym wypadku w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Odwotanie sie do potocznego znaczenia okreslenia ,siedziby" budzic¢
moze powazne problemy interpretacyjne, stwarzajgc stan niepewnosci miedzy
stronami stosunku prawnego i mozliwos¢ rdznej wyktadni przez organy
administracji publicznej, w tym organ rentowy. W sprawach dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu bytby to stan niepozgdany i okoliczno$¢ ta swiadczy
takze o odwotaniu sie przez ustawodawce do jednoznacznego pojecia prawnego
,siedziby”. Odniesienie pojecia siedziby do potocznego znaczenia, gdyby miato
dotyczy¢ tylko lokalu stanowigcego adres spotki, prowadzitoby praktycznie do
wytgczenia wszystkich uméw zlecenia zawieranych przez spotke z ubezpieczenia
wypadkowego. W niniejszej sprawie charakter dziatalnosci Spotki jest tego typu, ze
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nie taki byt zamiar ustawodawcy, ktory poprzez tres¢ art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych chciat co do zasady objg¢ ubezpieczeniem wypadkowym
wszystkie umowy zlecenia, poza wyraznie wylgczonymi w tym przepisie.
Wytgczenie to miato mie¢ charakter wyjgtkowy.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zainteresowana Swiadczyta prace w miejscu
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Spotka prowadzi specyficzny rodzaj
dziatalnosci, co polega na tym, ze nie ma jednego okreslonego miejsca tej
dziatalnosci, jakim jest np. hala produkcyjna w przypadku przedsiebiorstwa
produkcyjnego. Dziatalnos¢ Spotki (okredlona w przedmiocie jej dziatalnosci
gospodarczej) wykonywana jest co do zasady w wielu miejscach. Jak podkreslita
sama skarzgca, gtownym rodzajem jej dziatalnosci jest utrzymywanie terenow
zielonych. Jednym z rodzajow dziatalnosci sg prace porzgdkowe - sprzgtanie
obiektow. Wszystkie prace wykonywane w ramach tej dziatalnosci charakteryzujg
sie brakiem scistego nadzoru i podporzadkowania, polegajgacego na statym
przebywaniu pracownikéw lub zleceniobiorcow pod scistg kontrolg zatrudniajgcego.
Dla potrzeb podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu z art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych trudno bytoby przyjaé, ze miejsce Swiadczenia ustug
przez gospodarza budynku nie jest miejscem prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce. Skoro specyficzny rodzaj dziatalnosci Spétki polega na braku hali
produkcyjnej lub lokalu, w ktérym taka dziatalnos¢ bytaby prowadzona, a charakter
prac wigze sie z jej wykonywaniem przez zleceniobiorcow w réznych miejscach, to
konieczne jest przyjecie, ze to wtadnie jest miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
zleceniodawce. Przyjecie innej interpretacji musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
umowy zlecenia zawierane przez zleceniodawce w istocie nigdy nie rodzityby
obowigzku podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, co wydaje sie nie do pogodzenia z
charakterem tego unormowania i celem jego wprowadzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z charakteru uméw zawieranych przez Spotke
ze spofdzielniami mieszkaniowymi, a nastepnie umow zlecenia z gospodarzami
doméw wynika, ze Spotka ponosita petng odpowiedzialno$¢ wobec spoétdzielni.
Gospodarzy domow nie tgczyt ze spétdzielniami zaden stosunek prawny, gdyz nie
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egzekwowania od zleceniobiorcéw wykonania obowigzkéw okreslonych umowami,
a za niewywigzanie sie z nich odpowiadata osobiscie wobec spétdzielni. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze gospodarze domow pozostawali poza kontrolg i nadzorem
Spotki. Zakres tego nadzoru nie moze mie¢ wptywu na podleganie ubezpieczeniu
wypadkowemu, bo taka przestanka nie wynika z tresci art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Okolicznos$¢, ze gtowng dziatalnoscig Spoétki miato byé
zajmowanie sie terenami zielonymi, a umowy dotyczgce sprawowania funkcji
gospodarzy domow miaty charakter dodatkowy lub marginalny w stosunku do
gtébwnej dziatalnosci, nie miata znaczenia w sprawie. Trudno mowi¢ o marginalnym
znaczeniu tej dziatalno$ci, skoro okolicznoscig bezsporng byto, ze takich uméw
Zlecenia Spoétka zawarta kilkadziesiat.

Wprowadzenie ubezpieczenia wypadkowego zleceniobiorcow nie zostato
uzaleznione od mozliwosci wptywania przez zleceniodawcdéw na warunki pracy,
choé niewatpliwie miato na celu zmobilizowanie do zapewnienia im bezpiecznych
warunkéow pracy. Ubezpieczenie to dotyczy takze przypadkéw, gdy sami
Zleceniobiorcy organizujg sobie warunki pracy, bo zleceniodawca nie chce, nie
moze, bgdz nie jest zainteresowany zapewnieniem odpowiednich warunkoéw pracy.
Ubezpieczeniem wypadkowym sg np. objete osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, chociaz same zmuszone sg zapewni¢ sobie wtasciwe warunki pracy.
Trudno zatem zgodzi¢ sie z pogladem, Zze na pojecie miejsca prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych sktada sie substrat materialny w postaci zorganizowanej
przez niego infrastruktury, organizowanie przez niego procesu pracy i nadzoér nad
wykonywaniem zlecenia. Oznaczatoby to, ze brak tego rodzaju elementéw wytgcza
ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcow. Gdyby zatem zleceniodawca
pozostawit wszystkie wymienione elementy w gestii samego zleceniobiorcy, to nie
bytby zmuszony do optacania za niego sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.
Tego rodzaju rozumowania nie da sie pogodzi¢ z charakterem ubezpieczenia
wypadkowego zleceniobiorcéw. Wprowadzenie opisywanego ubezpieczenia miato
na celu objecie niemal catej grupy zleceniobiorcow obowigzkiem ubezpieczenia
wypadkowego, praktycznie jako ostatniej grupy oséb wykonujgcych prace i
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rentowym, a niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu. Charakter tej pracy, z
punktu widzenia ryzyka wypadkow przy pracy, nie rozni sie w istocie od pracy tych
grup, ktore podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu. Tym samym wytgczenie
okreslone w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma
charakter wyjagtkowy, ktéry musi by¢ wykfadany $cisle i zgodnie z celem
ubezpieczenia wypadkowego zleceniobiorcow. Przedstawiona przez skarzgcg w
apelacji argumentacja prowadzitaby do proporcji odwrotnej od zamierzonej przez
ustawodawce, w postaci nieobjecia wiekszosci zleceniobiorcow ubezpieczeniem
wypadkowym.

Sad Apelacyjny ocenit jako nietrafne powotywanie sie przez apelujgcag na
postanowienia art. 9 (Swiadczenie ustug) VI Dyrektywy Rady EWG z dnia 17 maja
1977 r. (77/388/EWG, Dz.U. UE L z dnia 13 czerwca 1977 r.). Postanowienia tej
dyrektywy dotyczg regulacji prawno-podatkowych. W szczegdlnosci dotyczy ona
harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych - statuuje wspodlny system podatku od wartosci dodanej, ujednolica
podstawe wymiaru podatku. Dlatego definicje zawarte w tej dyrektywie nie mogg
by¢ odnoszone do kwestii z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Ponadto
przedmiotowa dyrektywa dotyczy pojecia miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej pod innym katem, przede wszystkim podlegania ustawodawstwu
podatkowemu konkretnego panstwa.

Okolicznosci dotyczgce ewentualnego wprowadzenia Spotki w btad przez
organ rentowy co do niepodlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zleceniobiorcéw
w przypadku umow zawieranych z gospodarzami domow, a takze faktycznej
niemozliwosci ztozenia do ZUS wnioskéw i deklaracji dotyczgcych tych uméw, nie
wpltywaty na sam fakt podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu. Jesli faktycznie
okolicznosci te miaty miejsce, to nie mogty stanowi¢ podstawy ustalenia przez sad,
ze z tego powodu zleceniobiorcy nie podlegali ubezpieczeniu wypadkowemu. Moze
to mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci pfatnika sktadek, w szczegdlnosci co
do obowigzku zaptaty odsetek, a nie na samo ubezpieczenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu Zaktadu
Ustugowego ,0.” Spétki jawnej petnomocnik. Skarga zostata oparta na podstawie

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
i zastosowanie, z uwagi na nieuzasadnione przyjecie, ze powierzenie przez
skarzgcg $wiadczenia okreslonych ustug zleceniobiorczyni (zainteresowanej) jest
rbwnoznaczne z rozciggnieciem miejsca wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy
W rozumieniu tego przepisu na miejsce, gdzie ustuga jest wykonywana, mimo ze
skarzgca nie miata realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez
Zleceniobiorczynie, ktéora mogta je wykonywa¢ w dowolnym czasie. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. ustalenie niepodlegania zainteresowanej obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2004 r. do 10 lutego 2006
r., ewentualnie o uchylenie wyroku lub uchylenie go wraz z poprzedzajgcym go
orzeczeniem Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania odpowiednio Sgdowi Apelacyjnemu bgadz Sgdowi Okregowemu - w
kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcej powotat sie na: 1) potrzebe wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry mimo utraty mocy budzi powazne
watpliwosci, jak réwniez wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 2) istotne
zagadnienia prawne zwigzane z zakresem zastosowania art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, 3) oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Skarzgca podniosta, ze wyktadnia art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych budzita powazne watpliwosci, czego potwierdzeniem byta
decyzja ustawodawcy o uchyleniu tego przepisu z uwagi na rozbieznosci, jakie w
praktyce zwigzane byly z jego stosowaniem. Powotany przepis, w ocenie skarzgcej,
budzi powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie
okredlenia, czy stwierdzenie ,poza siedzibg Iub miejscem wykonywania
dziatalnosci" nalezy okreslac jako koniunkcje, czy jako alternatywe zwykig. W
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce okreslenia, czy art. 12
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzat przestanki
wylgczenia spod tego ubezpieczenia oparte na tgcznym spetnieniu przestanek

Swiadczenia pracy poza siedzibg i poza miejscem wykonywania dziatalnosci, czy
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tez do jego zastosowania wystarczato spetnienie jednej z tych przestanek. Istnieje
konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przez Sad Najwyzszy zakresu zastosowania
powotanego przepisu w kontekscie danego stanu faktycznego. Skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyktadnia jezykowa, celowosciowa oraz
historyczna art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzg do
jednoznacznych wnioskéw o ,wgskim” rozumieniu pojecia ,siedziby” oraz ,miejsca
prowadzenia dziatalnosci”, co wyklucza zasadno$¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
0 jego ,rozcigganiu” automatycznie na kazde miejsce, gdzie zleceniobiorca bedzie

Swiadczyt ustugi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzucono jedynie naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej takze ustawg systemowg albo
ustawag). Interpretacji tego przepisu dokonat juz Sad Najwyzszy w Kilku
wczesniejszych  wyrokach, dotyczacych tego samego odwotujgcego sie
(zleceniodawcy) - Zaktadu Ustugowego ,0." Spétki jawnej J.B., B.D., T.K,
wydanych na tle analogicznych stanéw faktycznych i tozsamego stanu prawnego, w
wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych tego samego skarzgcego (por. wyroki: z 10
listopada 2010 r., | UK 135/10; z 3 grudnia 2010 r., | UK 187/10; z 13 grudnia 2010
r, I UK 171/10 i | UK 173/10, niepublikowane). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela argumentacje zawartg w
powotanych orzeczeniach, wystarczajgce jest zatem przytoczenie najwazniejszych
watkow tej argumentacii.

Wyktadnia art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze
zleceniobiorcy - z racji podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym - z zasady podlegajg tez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy na

podstawie umowy zlecenia do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, a wiec
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przez caty czas istnienia zwigzanego z realizacjg kontraktu ryzyka wypadkowego.
Obowigzujgcy do 31 grudnia 2009 r. (tj. do chwili jego skreslenia przez art. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz.U. Nr 71, poz. 609) art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, regulujgcy
problematyke wylgczenia zleceniobiorcow z ubezpieczenia wypadkowego, stanowit
wyjatek od tej reguty i jako przepis szczegolny powinien byc¢ interpretowany Scisle.
Trzeba mie¢ przy tym na uwadze aktualny stan prawny uksztattowany w wyniku
uchylenia tego przepisu, w ktorym nie istniejg juz zadne ustawowe wylgczenia
Zleceniobiorcow z powszechnego obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego.
Zgodnie z (uchylonym) art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie podlegaty ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwane dalej
,zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspotpracujgce, z zastrzezeniem ust. 4),
jezeli wykonywaty prace ,poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy”. Redakcja tego przepisu od poczatku budzita szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Przewidujgc negatywng przestanke podlegania zleceniobiorcow
ubezpieczeniu wypadkowemu, jakg jest wykonywanie pracy poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, przepis ten postugiwat sie
spojnikiem ,lub”, ktéry zgodnie z zasadami jezyka polskiego tgczy zdania lub ich
cztony. Spgjnik ten wyraza mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wytgczanie sie
zdan réwnorzednych lub czesci zdania. W przypadku omawianego przepisu (art. 12
ust. 3 ustawy) w gre wchodzi jedynie mozliwa wymiennos$é, gdyz przyjecie
wytgczania sie poszczegoélnych czesci zdania potgczonych spojnikiem lub”
prowadzitoby przy wyktadni tego przepisu do wnioskow pozbawionych logiki.
Zastosowanie w odniesieniu do redakcji art. 12 ust. 3 ustawy wykfadni jezykowej i
celowosciowej pozwala zatem na przyjecie, ze przepis ten miat zastosowanie -
prowadzagc do uznania, ze zleceniobiorcy nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu — tylko w sytuacji, gdy wykonywali oni prace
jednoczesnie poza siedzibg zleceniodawcy i poza miejscem prowadzenia przez

niego dziatalnosci. Wykonywanie przez nich pracy w siedzibie zleceniodawcy, a
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takze wykonywanie jej wprawdzie poza siedzibg zleceniodawcy, ale w miejscu
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, powodowato natomiast objecie
Zleceniobiorcow obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym. Tak odczytana ratio
legis art. 12 ust. 3 ustawy byta nastepstwem specyfiki umowy zlecenia, a takze
innych uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu, poniewaz - zgodnie z art. 734 i nast. Kodeksu cywilnego - charakteryzujg
sie one tym, ze przyjmujgcy zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej (ustugi) dla dajgcego zlecenie
(zleceniodawcy), a czynnos¢ ta, ze wzgledu na swoj charakter, moze by¢
wykonywana w réznych miejscach, nie wytgczajgc miejsca zamieszkania (siedziby)
Zleceniobiorcy. W takiej zas sytuacji objecie przyjmujgcego zlecenie
ubezpieczeniem wypadkowym nie byloby w ocenie ustawodawcy uzasadnione,
zwlaszcza jesli zwazyc, ze zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, miedzy innymi zleceniobiorcéw,
finansujg w catosci, z wkasnych srodkéw, ptatnicy sktadek (w tym zleceniodawcy).
Cel regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy polegat wiec na tym, aby wytgczy¢ z
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego jedynie tych zleceniobiorcow, w
stosunku do ktorych zleceniodawca nie miat wptywu na warunki wykonywania przez
nich pracy (zlecenia). Taka sytuacja miata zas miejsce, gdy praca swiadczona byta
poza jego siedzibg oraz poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jesli
natomiast zleceniobiorcy realizowali swoje zadania w siedzibie zleceniodawcy,
badz wprawdzie poza tg siedzibg, ale w miejscu prowadzenia przez niego
dziatalnosci, to podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, poniewaz
Zleceniodawca miat wowczas mozliwos¢ stworzenia takich warunkow wykonywania
tej pracy, w ktorych ryzyko ubezpieczenia wypadkowego mogto by¢ przez niego
przyjete. O ile zatem unormowanie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej stanowi kontynuacje dagzenia ustawodawcy do zapewnienia
takiej ochrony ubezpieczeniowej, z jakiej pierwotnie korzystali pracownicy, takze
osobom wykonujgcym inng dziatalnos¢ zarobkowg, z ktorg wigze sie ryzyko
wypadkowe, o tyle art. 12 ust. 3 ustawy byt konsekwencjg uwzglednienia przez

ustawodawce z jednej strony specyfiki samych stosunkdw zlecenia oraz stosunkéw
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prawnych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a z drugiej strony - specyfiki
ubezpieczenia wypadkowego.

Problem w tym, ze postugujac sie w art. 12 ust. 3 ustawy pojeciem ,siedziby”
i ,miejsca wykonywania dziatalnosci” ustawodawca nie zdefiniowat tych terminow
na potrzeby stosowania ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Poszukiwanie wyjasnienia spornych pojec na ptaszczyznie innych gatezi prawa (np.
prawa dziatalnosci gospodarczej) jest utrudnione, poniewaz ustawa systemowa nie
zawiera - wzorem art. 300 Kodeksu pracy - generalnego odestania do Kodeksu
cywilnego lub innej ustawy w kwestiach w niej nieunormowanych. Brak tez w
wymienionym przepisie wyraznego nawigzania do aktow prawnych z zakresu
innych gatezi prawa, jakie wystepuje na przyktad w art. 31 ustawy w odniesieniu do
przepisow Ordynacji podatkowej. Racje ma skarzgca wywodzgc, ze terminu
,siedziba” nie mozna utozsamiaé z terminem ,miejsce prowadzenia dziatalnosci”,
gdyz w takiej sytuacji zbedne bytoby postuzenie sie przez ustawodawce obydwoma
tymi pojeciami w jednym przepisie. Nalezy zatem rozwazy¢ ich znaczenie
bezposrednio na ptaszczyznie omawianej regulacji prawne;.

W kwestii znaczenia terminu ,siedziba” mozna bytoby podjg¢ prébe
siegniecia do art. 41 k.c. i zdefiniowac to pojecie jako miejscowos¢, w ktérej ma
siedzibe organ zarzadzajgcy osoby prawnej (innej jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej). Poglad o mozliwosci zastosowania
przepisow Kodeksu cywilnego do rozwigzania omawianego problemu jest
uzasadniony o tyle, Ze sama umowa zlecenia jest regulowana przepisami tego
wiasnie aktu prawnego. W takiej sytuacji hipotezg normy art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bytyby objete przypadki wykonywania przez
zleceniobiorce pracy poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba wtadz
zleceniodawcy, i zarazem poza pozostatymi miejscami prowadzenia przez niego
dziatalnosci, potozonymi w innych miejscowosciach niz miejscowo$¢, w ktorej
miesci sie tak rozumiana siedziba. Jednakze przy takiej wyktadni pojecia ,siedziba”
Zleceniobiorca podlegatby obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu takze
wowczas, gdyby swiadczyt prace w swoim domu lub mieszkaniu zlokalizowanym w
tej samej miejscowosci, ktora jest siedzibg zleceniodawcy. Taka interpretacja

przepisu prowadzitaby do przypisania zleceniodawcy ryzyka wypadkowego rowniez
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wtedy, gdy nie miatby zadnego wptywu na organizacje i bezpieczenstwo pracy
zleceniobiorcy. Ktocitoby sie to z celem i istotg ubezpieczenia wypadkowego.
Trudno bytoby zatem pogodzi¢ zastosowanie w tej kwestii art. 41 k.c. ze specyfikg
odrebnej gatezi prawa, jakg jest prawo ubezpieczen spotecznych. Dlatego nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09 (LEX nr 559953) i przyjg¢, ze w art. 12 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca postuzyt sie pojeciem
,siedziba” w znaczeniu potocznym, jako synonimem budynku lub lokalu
przedsiebiorstwa. To za$ oznacza, ze z mocy tego przepisu wytgczeniu z
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego podlegali ci zleceniobiorcy, ktorzy
wykonywali prace poza ,wasko” rozumiang siedzibg zleceniodawcy (odnoszong do
budynku Ilub lokalu przedsiebiorstwa) i zarazem poza innymi miejscami
prowadzenia przez niego dziatalnosci, znajdujgcymi sie zarébwno w miejscowosci, w
ktorej potozona byta owa siedziba, jak i w innych miejscowosciach.

Pozostaje zatem zastanowi¢ sie nad znaczeniem kluczowego dla omawianej
regulacji pojecia ,miejsce prowadzenia dziatalnosci”, ktére ma niewatpliwie szerszy
zakres przedmiotowy od pojecia ,siedziba”, albowiem przy kazdej z wymienionych
wyzej koncepcji zdefiniowania tego drugiego pojecia siedziba jest co do zasady
miejscem prowadzenia przez zleceniodawce dziatalnosci, ale nie kazde miejsce
prowadzenia tej dziatalnosci musi by¢ zlokalizowane w jego siedzibie. O ile w
przypadku interpretacji pojecia ,siedziba® mozna bytlo rozwaza¢ positkowe
zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego z uwagi na zamieszczone w tym akcie
uregulowanie umowy zlecenia jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz ustawowg definicje tego pojecia (art. 41 k.c.), o tyle w odniesieniu do pojecia
,miejsce prowadzenia dziatalnosci” problem jest bardziej ztozony. Przede
wszystkim wecale nie jest oczywiste - jak sugeruje skarzgca - sieganie w tym
zakresie do przepisow prawa podatkowego i gospodarczego (publicznego). W tych
przypadkach, w ktorych ustawodawca widziat potrzebe odpowiedniego
positkowania sie przepisami prawa podatkowego (a sScislej Ordynacji podatkowej)
do rozstrzygania kwestii z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, uczynit to
wyraznie, jak w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, okreslajgc

przy tym materie, do ktorej przepisy te mogg mieC zastosowanie. W kwestii
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wylaczenia z ubezpieczenia wypadkowego brak jest w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju odniesienia do przepisow innej gatezi
prawa, zwtaszcza prawa podatkowego. Dotyczy to zarowno przepisow krajowych
jak i wspdélnotowych, w tym powotywanej przez skarzgca VI dyrektywy Rady EWG z
dnia 17 maja 1977 r. (77/388/EWG, Dz.U. UE L z dnia 13 czerwca 1977 r.), ktorej
przedmiotem jest (a raczej - wobec utraty mocy obowigzujgcej tego aktu - byta)
harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych, statuujgca wspoélny system podatku od wartosci dodanej oraz
ujednolicajgca podstawe wymiaru tego podatku. Materia regulowana tym aktem
prawa wspolnotowego byta zatem bardzo odlegta od tej, jaka jest przedmiotem
unormowania art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobnie
nalezy oceni¢ probe odwotania sie, juz na gruncie prawa krajowego, do art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.), w mysl ktéorego w przypadku $wiadczenia ustug miejscem ich
Swiadczenia jest miejsce, gdzie S$wiadczgcy ustuge posiada siedzibe, a w
przypadku posiadania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, z ktorego
Swiadczy ustugi - miejsce, gdzie sSwiadczacy ustuge posiada state miejsce
prowadzenia dziatalnosci; w przypadku braku takiej siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci - miejsce statego zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2-6
i art. 28. W przytoczonym przepisie prawa podatkowego utozsamia sie miejsce
Swiadczenia ustug tylko z siedzibg swiadczgcego, jesli takowg posiada (gdy
tymczasem w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ustawodawca rozréznia oba te pojecia i dopuszcza mozliwos¢ innego - poza
siedzibg - miejsca wykonywania dziatalnosci), lub ze stalym miejscem prowadzenia
dziatalnosci (podczas gdy w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie zawezono
spornego pojecia tylko do statego miejsca, zaktadajgc istnienie réwniez innych -
poza statym - miejsc prowadzenia dziatalnosci). Zamieszczona w wymienionych
przepisach prawa podatkowego definicja miejsca swiadczenia ustug nie wyjasnia
wiec znaczenia pojecia ,miejsce prowadzenia dziatalnosci”, jakim ustawodawca
postuzyt sie w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z ostroznoscig nalezy takze podchodzi¢ do mozliwosci zdefiniowania pojecia

,miejsce prowadzenia dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy na
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ptaszczyznie uregulowan prawa gospodarczego. Rozwigzania tego problemu nie
mozna poszukiwa¢ w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Przepis art. 7b ust. 2
tego aktu normatywnego okreslat obligatoryjne elementy wpisu do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej, postugujac sie pojeciami nietozsamymi z tymi, jakie
wystepowaty w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; o ile w
tym ostatnim przepisie mowa byfa o siedzibie i miejscu prowadzenia dziatalnosci, o
tyle art. 7b Prawa dziatalnosci gospodarczej stanowit jedynie o oznaczeniu miejsca
zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, a jezeli stale wykonywat on dziatalnos¢ poza
miejscem zamieszkania - rowniez o wskazaniu tego miejsca i adresu zaktadu
gtbwnego, oddziatu lub innego miejsca. Takze art. 11 Prawa dziatalnosci
gospodarczej naktadat na przedsiebiorce obowigzek oznaczenia na zewnatrz:
zakfadu gtéwnego, oddziatu lub innego statego miejsca wykonywania dziatalno$ci.
Przytoczone przepisy nie definiowaty wiec terminéw uzytych w art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej, a w zwigzku z tym nie mogty by¢ przydatne dla ich interpretaciji.
Sytuacja nie ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.). Takze bowiem art. 25 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, przewidujgcy wsrod
informacji podlegajgcych wpisowi do CEIDG miedzy innymi oznaczenie miejsca
zamieszkania i adresu, adresu do doreczen przedsiebiorcy oraz adresu, pod ktérym
jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, a jezeli przedsiebiorca wykonuje
dziatalnos¢ poza miejscem zamieszkania - adresu giébwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci i oddziatu (zdefiniowanego w art. 5 pkt 4), jezeli zostat utworzony,
podobnie jak art. 49 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcy wsréd informaciji, jakie
powinny by¢ zamieszczone we wniosku o udzielenie koncesji, miedzy innymi firme
przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i
adresu oraz adresu gtdbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nie
postugujg sie pojeciami tozsamymi z uzytymi w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, a
jesli juz mowa w nich o miejscu wykonywania dziatalnosci, to zawezajg obowigzek
przedsiebiorcy do oznaczenia adresu gtébwnego miejsca jej wykonywania, podczas
gdy w art. 12 ust. 3 ustawy pojecie miejsca prowadzenia dziatalno$ci nie doznaje

tego rodzaju ograniczenia.



18

Powotfane unormowania nie dajg zatem prostej odpowiedzi na pytanie o
znaczenie pojecia ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednakze - regulujgc kwestie
informacji podlegajgcych wpisowi do rejestru i przewidujgc w tym zakresie
obowigzek oznaczenia przedmiotu owej dziatalnosci — mogg by¢é pomocne w
wyktadni tego przepisu, gdyz to wiasnie przedmiot dziatalnosci staje sie punktem
odniesienia w poszukiwaniu miejsca jej prowadzenia. Chociaz - w szerokim ujeciu -
miejscem prowadzenia przez zleceniodawce dziatalnosci jest kazde miejsce, w
ktorym zleceniobiorca wykonuje ustuge wchodzgcg w zakres przedmiotu tej
dziatalnosci, to geneza, istota i cel ubezpieczenia wypadkowego przemawiajg za
takg interpretacjg art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktoéra
wykluczataby z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego zleceniobiorcow
samodzielnie decydujgcych o miejscu realizacji zleconej im ustugi. Do takich granic
nie mozna byto - w Swietle tego przepisu - rozciggng¢ ryzyka wypadkowego
Zleceniodawcy. Utozsamienie  miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce z kazdym miejscem $wiadczenia ustug przez zleceniobiorce
czynitoby norme art. 12 ust. 3 ustawy pustg, albowiem nie miataby ona
zastosowania w zadnej sytuacji, skoro we wszystkich przypadkach zleceniobiorcy
wykonywaliby prace w tak szeroko rozumianym miejscu dziatalnosci
zleceniodawcy.

Skoro na gruncie prawa podatkowego i prawa gospodarczego trudno
znalez¢ definicje przedmiotowego pojecia, majgcg zastosowanie przy oznaczeniu
kregu zleceniobiorcow podlegajgcych wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego, warto zwrdci¢ sie w strone gatezi prawa, ktéra jest najblizsza
regulacji prawnych dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego, czyli prawa pracy.
Nalezy zauwazy¢, ze chociaz - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09 - zatrudnienie cywilnoprawne w
ramach umowy zlecenia cechuje mniej lub bardziej znaczna swoboda wykonawcy
w doborze miejsca i czasu Swiadczenia ustug, co odréznia te podstawe
zatrudnienia od stosunku pracy, to wynikajgca z art. 353" k.c. zasada swobody
umow pozwala na ograniczenie przez strony umowy tej wolnosci, miedzy innymi co

do miejsca realizacji obowigzkow przez zleceniobiorce. Jesli miejsce to okresla
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podmiot zatrudniajgcy (zleceniodawca), to on ma tez obowigzek zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy. Ten zas obowigzek stanowi element profilaktyki
przeciwwypadkowej. Kierujgc sie zatem pojeciem ,miejsca wyznaczonego”, jakim
postuguje sie ustawodawca w art. 304 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze
zm.), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze miejscem wykonywania dziatalnosci
przez zleceniodawce w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest takze wyznaczone zleceniobiorcy przez zleceniodawce miejsce
wykonywania pracy. Dodatkowym argumentem za przyjeciem takiej interpretaciji
omawianego pojecia jest okolicznosc¢, ze przepis ten, chociaz dotyczyt (przed jego
uchyleniem) zleceniobiorcow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a wiec osob, ktore w mysl art. 734 § 1, art. 758 § 1 i art.
750 k.c. zobowigzane sg do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej, statego
posredniczenia przy zawieraniu lub zawierania umow albo swiadczenia ustug na
rzecz dajgcego zlecenie, nie stanowit 0 czynnosciach prawnych, posrednictwie czy
Swiadczeniu ustug, lecz o wykonywaniu pracy. Ustawodawca zaakcentowat wiec
sposob realizacji umowy zlecenia przez zleceniobiorce, ktéry zbliza te realizacje do
Swiadczenia pracy. Wydaje sie to naturalne, skoro ubezpieczenie wypadkowe
pierwotnie przystugiwato pracownikom i oznacza ono catkowite obcigzenie
podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem wypadkowym oraz jego finansowymi ciezarami.
Chodzi zatem o to, aby podmiot ten miat realng mozliwos¢ wptywania na warunki
wykonywania ustugi i zapewnienie zatrudnionemu bezpieczenstwa pracy. Owo
miejsce prowadzenia dziatalnosci - jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20 maja 2008 r., Il UK 291/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 242) - ma
zatem swoj substrat materialny w postaci zorganizowanej przez zleceniodawce
infrastruktury, organizowania przez niego procesu pracy i nadzoru nad
wykonywaniem zlecenia. Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy to zleceniodawca
wyznacza przestrzen, w ktérej ma by¢ Swiadczona ustuga stanowigca przedmiot
umowy zlecenia oraz organizuje zgodnie z zasadami bezpieczenstwa wykonywanie
przez zleceniobiorce - za pomocg powierzonych mu $rodkéw - zleconych zadan.
Wspomnianej organizaciji i kontroli realizacji ustugi nie mozna jednak rozumiec jako

Swiadczenia pracy w pracowniczym podporzadkowaniu pracodawcy co do miejsca,
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czasu i sposobu jej wykonywania w ujeciu art. 22 § 1 k.p. Taka wyktadnia
omawianego przepisu prowadzitaby do catkowitego =zatarcia i tak w wielu
przypadkach cienkiej granicy pomiedzy zatrudnieniem pracowniczym i
cywilnoprawnym. Tymczasem ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wyraznie rozgranicza oba wymienione tytuty
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w konsekwenciji - takze
wypadkowemu. Zleceniobiorca, $Swiadczgc ustuge w wyznaczonym i
zorganizowanym przez zleceniodawce miejscu, jednoczesnie zachowuje swobode
w wyborze czasu i sposobu wykonywania zadan.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzujgcego do 31 grudnia 2009 r.,
wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego podlegali tylko ci
Zleceniobiorcy, ktoérzy wykonywali prace poza siedzibg zleceniodawcy i
jednoczesnie poza - majgcym swoj substrat materialny - miejscem prowadzenia
przez niego dziatalnosci, rozumianym jako wyznaczone im miejsce rzeczywistego
realizowania zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu tej dziatalnosci. Nie ma przy
tym racji skarzgca ograniczajgc pojecie ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” do
miejsca gtébwnej dziatalnosci zleceniodawcy, gdyz w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy w gre wchodzita jakakolwiek dziatalno$¢ objeta przedmiotem okreslonym w
ewidencji, niezaleznie od tego, w jakim pozostawata stosunku do ogétu zadan
realizowanych przez przedsiebiorce. Bez znaczenia dla ustalenia podlegania
Zleceniobiorcy ubezpieczeniu wypadkowemu jest réwniez kwestia rozmiarow
ryzyka wypadkowego zwigzanego ze swiadczong ustugg, gdyz o objeciu ochrong
ubezpieczeniowg przesgdza posiadanie do tego stosownego tytutu, jakim jest
wykonywanie okreslonej w ustawie dziatalnosci zarobkowej, a niewielkie
zagrozenie mozliwoscig ziszczenia sie tego ryzyka nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia uprawnionego z tego ubezpieczenia. O podleganiu ubezpieczeniu
wypadkowemu nie decydujg tez ewentualne trudnosci w weryfikacji przez
zleceniodawce faktu i okolicznosci wypadku, gdyz jest to zagadnienie natury
dowodowej a nie prawnej . Tego rodzaju problemy wystepujg niejednokrotnie takze
w pracowniczym zatrudnieniu, zwlaszcza gdy do wypadku dochodzi na stanowisku

pracy oddalonym od innych.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyjaC, ze w sytuacji gdy
skarzgca — wykonujgc, w ramach kontraktéw zawartych ze spétdzielniami
mieszkaniowymi, wynikajgce z wpisu do rejestru ustugi porzgdkowe, stanowigce
przedmiot prowadzonej przez nig dziatalnosci - wyznaczyta w umowie zlecenia
konkretne miejsce wykonywania przez zleceniobiorce pracy (tj. teren budynku i jego
obejscie) i prace te zorganizowata, okreslajgc rodzaj i czestotliwo$¢ zleconych
czynnosci zwigzanych z utrzymaniem tego obiektu we wtasciwym stanie, oraz -
bedgc do tego zobowigzana umowg z kontrahentem - kontrolowata rzetelnosc¢
Swiadczonej ustugi, to mimo zachowania przez zleceniobiorce pewnej swobody w
dysponowaniu czasem pracy i wyborze sposobu realizacji zadan, nie zostata
spetniona negatywna przestanka podlegania przez niego ubezpieczeniu
wypadkowemu, wynikajgca z art. 12 ust. 3 ustawy systemowej.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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