POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 R.
| KZP 25/10

Sad odwotawczy, jezeli nie stwierdza uchybien podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu, w szczegolnosci razgcej niesprawiedliwosci orze-
czenia, i zmienia zaskarzony wyrok jedynie w granicach zaskarzenia, ma
zawsze obowigzek zawrzec€ rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskar-

zonego wyroku ,w pozostatym zakresie”.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: R. Malarski, A. Siuchninski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama O., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2011 r., przedstawionego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy nastepstwem postanowienia o przywroceniu terminu do wnie-
sienia apelacji przez oskarzonego jest uchylenie prawomocnosci wyrokow
sgdow obu instanciji, w sytuacji gdy byta juz rozpoznawana apelacja proku-
ratora od tego samego wyroku, ktérego dotyczyto przywrdcenie terminu a
sgd odwotawczy w wyniku jej rozpoznania zmienit wyrok sgadu pierwsze;

instancji?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Analiza akt sprawy pozwala na odtworzenie nastepujgcego uktadu
procesowego.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. uznat Ada-
ma O. za winnego 3 przestepstw kwalifikowanych odpowiednio: z art. 279 §
1 k.k., art. 291 § 1 k.k. oraz art. 263 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng po-
zbawienia wolnosci w wysokosci roku i 6 miesiecy oraz kare fgczng grzyw-
ny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zt kazda, nadto na podstawie
art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k. orzekt srodek karny w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody i na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 39
pkt 4 k.k. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego — pi-
stoletu gazowego.

Adam O. nie miat w toku postepowania karnego obroncy i nie byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku przez Sgd Rejonowy w T.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory zarzucit ,nie-
wiasciwe zastosowanie przepisu art. 44 § 2 k.k. jako podstawy orzeczenia
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pisto-
letu gazowego marki RECK kal. 9 mm, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie srodek karny powinien by¢ orzeczony na podstawie art. 44 § 6
k.K.” i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie za podstawe
prawng orzeczonego przepadku przepisu art. 44 § 6 k.k.

Zarzadzenie o przyjeciu apelacji prokuratora oraz jej odpis zostaty
przestane oskarzonemu za posrednictwem poczty na adres miejsca jego
zamieszkania. Jak wynika z informacji zamieszczonej na zwrotnym po-
twierdzeniu odbioru zawiadomienia o przyjeciu apelacji prokuratora, nie zo-

stato ono podjete z powodu pobytu oskarzonego w zaktadzie karnym.



W dniu 26 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w T. ustalit, ze Adam O.
przebywa w Zaktadzie Karnym w O. W zwigzku z tym zarzgdzono dore-
czenie mu odpisu apelacji prokuratora wraz z pouczeniem o tresci art. 451
k.p.k. Odpis ten oskarzony odebrat w dniu 1 lutego 2010 r. w zakfadzie
karnym. W dniu nastepnym nadat w administracji zaktadu karnego wniosek
0 przestanie uzasadnienia skazujgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T.
W nastepstwie uwzglednienia tego wniosku, w dniu 9 lutego 2010 r., prze-
stano mu odpis uzasadnienia i w tym samym dniu przestano akta sprawy
wraz z apelacjg prokuratora do Sgdu Okregowego w T., jako sgdu odwo-
tawczego.

Z pokwitowania odbioru przesytki pocztowej, zawierajgcej odpis uza-
sadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, wynika, ze Adam O. odebrat jg w
dniu 8 marca 2010 r., a nastepnie ztozyt w administracji zaktadu karnego
apelacje, ktéra wptyneta do Sadu Rejonowego w T. w dniu 11 marca 2010
r. Upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego, nie sprawdzajgc, czy apelacja
prokuratora zostata juz przez Sgd Okregowy w T. rozpoznana, w dniu 12
marca 2010 r. zarzadzit ,przedtozenie” wniesionej apelacji dopiero po
zwrocie akt sprawy przez Sad Okregowy w T. Stad, nie majgc wiedzy o
ztozeniu apelacji takze przez oskarzonego, Sad Okregowy w T. rozpoznat
apelacje prokuratora w dniu 19 marca 2010 r., zmieniajgc zaskarzony wy-
rok w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia srodka karnego, w postaci
przepadku przedmiotu, w miejsce art. 44 § 2 k.k., powotat art. 44 § 6 k.k. i
w pozostatym zakresie utrzymujgc go w mocy.

Po zwrocie akt sprawy z sgdu odwotawczego, w dniu 9 kwietnia 2010
r., upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego w T. odmowit przyjecia apelaciji
oskarzonego jako wniesionej po terminie. Zazalenie na to zarzadzenie
wniost oskarzony. Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. Sgd Okregowy
w T. utrzymat je w mocy. W uzasadnieniu tego postanowienia podniesiono

jednak, ze pismo Adama O. z dnia 2 lutego 2010 r., zawierajgce wniosek o



doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku, nalezy potraktowac jako wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Upowazniona sedzia Sadu
Rejonowego w T., zgodnie z zaleceniem Sgdu Okregowego w T., uznata
pismo z dnia 2 lutego 2010 r. za wniosek o przywrocenie terminu do wnie-
sienia apelacji. W zwigzku z koniecznoscig rozpoznania tego wniosku, we-
zwano oskarzonego do wskazania, od kiedy zaczat odbywanie kary po-
zbawienia wolnoéci, kiedy uzyskat informacje o wydaniu wyroku, oraz o
wykazanie, w jakim terminie od daty uzyskania informacji o wydaniu wobec
niego wyroku, ztozyt wniosek o doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnie-
niem. Adam O. w wyznaczonym przez sad terminie poinformowat, ze kare
pozbawienia wolnosci odbywa od dnia 2 listopada 2009 r., iz informacje o
wydaniu wyroku powzigt w dniu 29 stycznia 2010 r., zas wniosek o dore-
czenie odpisu wyroku wystosowat w dniu 2 lutego 2010 r.

W tej sytuacji postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Sad Rejo-
nowy w T. przywrocit oskarzonemu termin do ztozenia wniosku o uzasad-
nienie wyroku. W dniu 30 sierpnia 2010 r. oskarzony ztozyt wniosek o do-
reczenie uzasadnienia wyroku. Pismo to dotgczono do akt sprawy, bez
przesytania uzasadnienia, uzasadniajgc te decyzje tym, ze oskarzonemu
doreczono juz uzasadnienie wyroku. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. Przewodni-
czgca Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w T. anulowata zarzgdzenie o
wykonaniu wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 listopada 2009 r., a
nastepnie, w dniu 7 wrzesnia 2010 r., przyjeta apelacje oskarzonego i
przekazata jg z aktami sprawy Sgdowi Okregowemu w T.

Sad Okregowy w T. uznat, ze w takim uktadzie procesowym wytonito
sie zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy odno-
$nie do tego, czy nastepstwem postanowienia o przywroceniu terminu do
wniesienia apelacji przez oskarzonego jest uchylenie prawomocnosci wy-
rokdw sadow obu instancji, w sytuacji gdy byta juz rozpoznawana apelacja

prokuratora od tego samego wyroku, ktdérego dotyczyto przywrdcenie ter-



minu, a sgd odwotawczy w wyniku jej rozpoznania zmienit wyrok sgdu
pierwszej instanciji.

Prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit z wnioskiem o odmowe
podjecia uchwaty, wskazujgc w uzasadnieniu swego stanowiska, ze przed-
stawione pytanie prawne nie spetnia warunkéw do skutecznego wystgpie-
nia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego z przyczyn natury faktycznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, przyjmujgce, ze w
sprawie niniejszej nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty, jest zasad-
ne.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jednym z wa-
runkéw wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. przez sad odwotawczy jest, aby zagadnienie prawne w
nim przedstawione pojawito sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawcze-
go”, a wiec bylo powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy prawidtiowe rozstrzy-
gniecie danej sprawy. Musi wiec istnie¢ zwigzek pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy, a
tym, co dla sgdu odwotawczego stanowi przeszkode w rozpoznaniu srodka
odwotawczego (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 10 marca
1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 21 wrze$nia
2005 r., | KZP 26/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 93; z dnia 15 grudnia 2005
r., | KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5; z dnia 29 listopada 2006 r.,
OSNKW 2006, z. 12, poz. 111; R. Stefanski: Instytucja pytah prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 292-299). In-
nymi stowy zagadnienie to nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego, lecz
musi mie€ rzeczywiste i Sciste powigzanie z powstatym w konkretnej spra-

wie uktadem procesowym.



Patrzac, w takim kontekscie, na tre$¢ pytania prawnego przedstawio-
nego przez Sad Okregowy w T., nalezy stwierdzi¢, ze jako zmierzajgce do
uzyskania odpowiedzi o nastepstwa przywrdcenia oskarzonemu terminu do
wniesienia apelacji, nie ma ono ,zakotwiczenia” w ukfadzie procesowym
przedstawionej sprawy. Sgd Okregowy pyta bowiem, czy przywrdcenie
stronie terminu do zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, ktéry juz jest
prawomocny na skutek rozpoznania apelacji wniesionej wczesniej przez
inng strone, powoduje, ze wyrok taki przestaje by¢ prawomocny, a zatem,
czy mozliwe jest w takiej sytuacji rozpoznanie apelacji, do wniesienia ktorej
przywrocono stronie termin. Niewatpliwie zatem Sad Okregowy pyta o
prawnoprocesowe konsekwencje przywrécenia, w takiej jak opisana sytua-
cji, stronie terminu do wniesienia apelaciji.

Pytajgc o to, Sad Okregowy przeoczyt jednak, ze wyrok Sgdu Rejo-
nowego w T. zostat ogtoszony pod nieobecnos¢ oskarzonego pozbawione-
go wolnosci, ktéry nie miat obroncy, a zatem w sytuaciji, w ktérej, zgodnie z
przepisem art. 419 § 2 k.p.k., termin zawity do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku wymieniony w art. 422
§ 1 k.p.k. biegnie od dnia doreczenia oskarzonemu wyroku. Bezsporne
jest, ze oskarzony byt pozbawiony wolnosci od dnia 2 listopada 2009 r. i z
tego powodu nie miat mozliwosci stawienia sie na rozprawe w dniu 23 li-
stopada 2009 r. i na ogtoszenie wyroku w dniu 30 listopada 2009 r. Oskar-
zony o tym, ze w jego sprawie zapadt wyrok, dowiedziat sie dopiero, gdy
doreczono mu odpis apelacji prokuratora, tj. w dniu 1 lutego 2010 r. Dlate-
go, i to w najmniej dla oskarzonego korzystnej ocenie zaistniatej sytuacii,
dopiero od tego dnia mozna liczy¢ bieg zawitego terminu, o ktérym mowa
w art. 422 § 2 k.p.k. Ten dzien bowiem nalezy traktowac¢ analogicznie jak
dzien, w ktérym doreczono oskarzonemu odpis orzeczenia, zgodnie z ob-
owigzkiem z art. 419 § 2 k.p.k. W terminie przewidzianym w art. 422 § 2

k.p.k. oskarzony ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu uzasadnienia



(uczynit to bowiem w dniu 2 lutego 2010 r.), ktory to dokument otrzymat w
dniu 8 marca 2010 r., a nastepnie ztozyt w administracji zaktadu karnego
apelacje, ktéra wptyneta do Sgdu Rejonowego w T. w dniu 11 marca 2010
r.

Zatem nie ulega watpliwosci, w tak rysujgcych sie realiach proceso-
wych tej sprawy, ze apelacja oskarzonego zostata ztozona w terminie.
Termin ten bowiem nalezy liczy¢ dopiero od dnia 8 marca 2010 r., jako od
dnia, w ktorym doreczono mu odpis uzasadnienia wyroku, dopetniajgc w
ten sposob obowigzku wynikajgcego z art. 422 § 2 k.p.k., nie za$ od dnia
30 listopada 2009 r., jak to przyjety oba orzekajgce w sprawie Sady, uzna-
jac, ze apelacja oskarzonego ztozona zostata po terminie. Wprawdzie, jak
wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 25
maja 2010 r., uznano, odwotujgc sie do tresci przepisow art. 139 § 1 k.p.k. i
art. 75 § 1 k.p.k., za prawidtowe powiadomienie oskarzonego o terminie
rozprawy, a termin do wniesienia apelacji za liczony od dnia 30 listopada
2009 r., jednak nastgpito to z razgcym naruszeniem prawa. Jest bowiem
oczywiste, ze wyrok Sgdu Rejonowego w T. zostat ogtoszony pod nieobec-
nos¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci i niemajgcego obroncy, a regu-
lacje zawarte w art. 419 § 2 k.p.k. i w konsekwencji w art. 422 § 2 k.p.k.
majg zastosowanie w kazdym wypadku ogtoszenia na rozprawie wyroku w
takich okolicznosciach. W szczegdlnosci obowigzku doreczenia wyroku w
takiej sytuacji nie znosi to, ze sad nie wiedziat, iz nieobecnos¢ oskarzone-
go na ogtoszeniu wyroku byta spowodowana jego pozbawieniem wolnosci.
Nie mozna uznac tez, ze znosi ten obowigzek okolicznos¢, iz oskarzony,
mimo ze znat termin rozprawy, bowiem powiadomiono go o nim, zanim zo-
stat pozbawiony wolnosci, nie poinformowat sgdu o pobycie w zaktadzie
karnym. | w takim bowiem wypadku liczy sie tylko to — lege non distinguen-
te — ze wyrok ogtoszono podczas jego nieobecnosci, w czasie gdy byt po-

zbawiony wolnosci, a nie miat obroncy.



W sSwietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze nie byto podstaw do
odmowy przyjecia apelacji oskarzonego, jako wniesionej po terminie, i, tym
samym, przywrocenia terminu do zaskarzenia wyroku. Dlatego rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w pytaniu Sgdu Okrego-
wego nie ma zadnego znaczenia dla kwestii, ktére Sgd Okregowy w tej
sprawie bedzie musiat rozstrzygngé. Po prostu, skoro oskarzony wnidst
apelacje w terminie, to pdzniejsze z nig procedowanie i przywrdcenie ter-
minu do wniesienia apelacji, jako bezprzedmiotowe, nie wywotuje zadnych
skutkow procesowych. Skoro tak, to pytanie o skutki przywrécenia terminu
do wniesienia apelacji w odniesieniu do prawomocnego wyroku sgdu od-
wotawczego, z oczywistych wzgleddw, nie przystaje do realiow proceso-
wych sprawy.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy dostrzegt, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano juz niejednokrotnie, iz w
momencie dokonania przez sgd odwotawczy innego rozstrzygniecia, niz o
charakterze kasatoryjnym, zaczyna istnieC prawomocny wyrok, co wyklu-
cza mozliwos¢ rozpoznania kolejnej apelacji wniesionej w tej samej spra-
wie. W przeciwnym razie w obrocie prawnym funkcjonowatoby dwa lub
wiecej wyrokow sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KKN 56/01, OSNKW
2003, z. 1, poz. 16, w ktorym wskazano, ze niedopuszczalne jest rozpo-
znanie srodka odwotawczego, w sytuacji gdy uprzednio rozpoznano juz w
odniesieniu do tegoz orzeczenia Srodek odwotawczy innej strony, utrzymu-
jac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz zachodzi wowczas przestan-
ka rei iudicatae. Uznat jednak, ze inaczej rzecz sie rysuje w przypadku
przywrocenia terminu do wniesienia takiego srodka, skoro jego konse-
kwencjg ma by¢ uchylenie prawomocnosci orzeczenia, na co wskazuje po-
glad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., |
KZP 19/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 93 (podobnie I. Nowikowski:



Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988 r. s. 168 i n.).
Watpliwosci — zdaniem Sgdu — wynikajg stad, ze jednocze$nie przyjmuje
sie w pismiennictwie, iz przywrocenie terminu jest niedopuszczalne, gdy po
uchybieniu terminowi, nastgpity nieodwracalne zdarzenia prawnoproceso-
we, ktdre nie mogg zosta¢ zniweczone, nawet w sytuacji niezawinionego
niedochowania przez strone terminu do dokonania czynnosci procesowej, i
ze istniejg czynnosci, ktérych nie mozna cofngé w celu przywrécenia termi-
nu (tak A. Kaftal: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1963 r., VI KO 1/63, Panstwo i Prawo 1964 r., nr 11 s. 818; D. Olczak:
Wptyw przywrdcenia terminu procesowego na prawomocnosc¢ orzeczenia,
Przeglad Sadowy 2008, z. 6, s. 108). Skoro jednak skutki przywrdcenia
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia nie mogg iS¢ tak daleko, by
uchylaty prawomocnos¢ wyroku sgdu odwotawczego, to tym samym w pol-
skim procesie karnym mozliwa jest sytuacja, w ktorej fakt rozpoznania
wczesniej apelacji strony przeciwnej pozbawia, w pewnych uktadach pro-
cesowych (np. takich jak powstaty w tej sprawie), strone, bez jej zawinienia,
fundamentalnego prawa do kontroli odwotawczej wyroku, co — zdaniem
Sadu — uzasadniato pytanie o konsekwencje procesowe przywrdcenia ter-
minu do wniesienia apelacji w takim uktadzie.

Jednak pytajgc o konsekwencje procesowe przywrdcenia terminu do
wniesienia apelacji w takim uktadzie, niezaleznie od tego, ze w tej sprawie
z przyczyn juz wykazanych, wszelkie pytania o skutki prawne przywrocenia
oskarzonemu terminu do wniesienia apelacji sg bezprzedmiotowe, Sad
Okregowy zdaje sie nie zauwazac, iz skutkiem przywrocenia terminu do
wniesienia apelacji jest swoiste restitutio in integrum, a zatem powro6t do
sytuacji, w ktorej apelacja zostaje uznana za ztozong w terminie (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1963 r., VI KO 1/63, OSNKW
1963, z. 7-8, poz. 149, w ktorej stwierdzono, ze w razie przywrocenia ter-

minu tracg znaczenie wszelki skutki uchybienia temu terminowi, o ktorych
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juz orzeczono). Zatem istotg problemu w tej sprawie jest, tak czy inaczej,
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci rozpoznania apelacji oskarzonego
I nie ma tu znaczenia, czy zostata ona uznana za ztozong w terminie pier-
wotnym, czy tez nastgpito to dopiero w wyniku przywrocenia terminu do jej
wniesienia. Nie zmienia niczego poglad wyrazony w uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | KZP 19/97. Wskazac¢ bowiem trze-
ba, ze w uchwale tej nie stwierdzono przeciez, iz zawsze w wyniku przy-
wrocenia stronie terminu do ztozenia srodka zaskarzenia powstaje stan
prawny taki, jakby orzeczenie nie uzyskato prawomocnosci. Uktad proce-
sowy, na gruncie ktorego Sad Najwyzszy wyrazit ten poglad, przedstawiat
sie zupetnie inaczej i oczywiste jest, ze nie mozna tego pogladu odnosi¢ do
uktadu, w ktorym zaistniata inna, szczegolna procesowa sytuacja, taka jak
rozpoznanie przez sad odwotawczy apelacji innej strony i zmiana lub
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Skoro tak, to problem sprowadza sie (niezaleznie od tego, czy apela-
cja oskarzonego zostata wniesiona w terminie, czy tez termin do jej wnie-
sienia przywrdécono) i tak do kwestii dopuszczalnosci apelacji, w sytuac;ji
gdy Sad Okregowy w T. w dniu 19 marca 2010 r., rozpoznat juz apelacje
prokuratora, czesciowo zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji (w za-
kresie podstawy prawnej przepadku), a w pozostatym zakresie utrzymujgc
go w mocy. W tej zas kwestii Sad pytajacy wydaje sie nie mie¢ zadnych
watpliwosci, skoro w uzasadnieniu swego postanowienia zauwaza (nie
podnoszgc uwag krytycznych w tej mierze i wigzgc swe watpliwosci tylko z
przywréceniem terminu), ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, iz w momencie dokonania przez sad odwotawczy innego rozstrzy-
gniecia, niz o charakterze kasatoryjnym, zaczyna istnieC prawomocny wy-
rok, co wyklucza mozliwos¢ rozpoznania kolejnej apelacji wniesionej w tej
samej sprawie, bowiem inaczej w obrocie prawnym funkcjonowatoby dwa

lub wiecej wyrokéw sadu odwotawczego (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzsze-
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go z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KKN 56/01). Co wiecej, Sad ten nie
wskazuje na przepis prawa wymagajgcy zasadniczej wyktadni ustawy. Za-
tem wolno zauwazyc, ze nie tyle watpliwosci natury jurydycznej, wskazuja-
ce na koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, legty u pod-
staw decyzji Sgdu pytajgcego, lecz niepokdj wynikajgcy z obawy, ze w pol-
skim procesie karnym mozliwe jest, iz rozpoznanie wniesionej wczesniej
apelacji strony przeciwne] pozbawia, w pewnych szczegolnych uktadach
procesowych, strone, bez jej zawinienia, prawa do kontroli odwotawczej
wyroku. Jednak sama ta obawa, chocCby i aksjologicznie usprawiedliwiona,
nie uzasadnia wystgpienia z pytaniem prawnym, jako ze konieczne jest tu
wskazanie, ktéry przepis nalezy podda¢ zasadniczej wyktadni i dlaczego.
Réwniez z tego wzgledu nie byto podstaw do udzielenia odpowiedzi.

Sad Okregowy w T. bedzie musiat samodzielnie rozstrzygng¢ o do-
puszczalnosci wniesionej w terminie apelacji oskarzonego Adama O., po
rozwazeniu, czy wyrok tego Sgdu z dnia 19 marca 2010 r., wydany po
uwzglednieniu apelacji prokuratora, skierowanej jedynie przeciwko orze-
czeniu o srodku karnym, ktére wigze sie z wymiarem kary tylko za jeden
czyn, stwarza stan powagi rzeczy osgdzonej odnosnie do pierwszoinstan-
cyjnego orzeczenia w pozostatym zakresie zaskarzonym apelacjg przez
Adama O.

Prokurator Prokuratury Generalnej w swoim wniosku podnosi, ze w
tej sprawie sgd odwotawczy rozpoznat apelacje prokuratora bez wykracza-
nia poza jej granice, bedgce zarazem granicami zaskarzenia, zatem jego
rozstrzygniecie odnosi sie wytgcznie do zaskarzonej czesci wyroku sgdu
pierwszej instancji. Dlatego nie mozna mowi¢ o utrzymaniu w mocy tych
czesci wyroku Sgdu Rejonowego w T., ktére nie podlegaty kontroli odwo-
tawczej i tym samym nie ma znaczenia procesowego rozstrzygniecie o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy ,w pozostatym zakresie”. Skoro

zas obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego, dopuszcza tzw. horyzon-
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talng prawomocnos¢ czesci wyroku stwierdzajgcego odpowiedzialnosé
karng oskarzonego, co znajduje wyraz miedzy innymi w rozwigzaniach art.
426 § 2 zd. 1 k.p.k., art. 437 § 1 zd. 1 k.p.k. i art. 442 § 1 k.p.k., to — zda-
niem prokuratora - nie ma przeszkdd do przyjecia, ze brak zaskarzenia wy-
roku w danej czesci, z uwzglednieniem domnieman ustanowionych w art.
447 § 1 i 2 k.p.k., skutkuje uprawomocnieniem sie wyroku w tej wtasnie
czesci z uptywem termindw umozliwiajgcych wniesienie srodka odwotaw-
czego. Prokurator uwaza, ze z tzw. horyzontalng prawomocnoscig czesci
wyroku wspotistnieje tzw. horyzontalna nieprawomocnosc¢ innych jego cze-
Sci, wobec czego efekt tzw. prawomocnosci horyzontalnej czesci wyroku
moze by¢ rowniez wyjgtkowo osiggniety w wyniku rozpoznania i uwzgled-
nienia w granicach zaskarzenia tylko jednej z apelacji, tej, ktora byta skie-
rowana przeciwko dajgcemu sie wyodrebni¢ elementowi wyroku. Walor
prawomocnosci uzyska wowczas rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, inne
niz kasatoryjne, odnoszgce sie do zaskarzonego elementu, to znaczy
zmieniajgce go lub utrzymujgce w mocy. Pozostate zas elementy pozosta-
watyby nieprawomocne w zakresie zaskarzonym inng, pominietg apelacja.
Nie naruszajgc swobody jurysdykcyjnej sadu, nalezy jednak odniesc¢ sie do
tak przedstawionego stanowiska prokuratora, zastrzegajgc, ze ponizej
przedstawione uwagi dotyczy¢ bedg tylko sytuacji, jakie mogg powstac¢ w
sprawach prostych (jedna osoba oskarzona o jedno przestepstwo) i w
sprawach ztozonych przedmiotowo.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze — zdaniem Sagdu Najwyzszego —
rozstrzygniecie o ,utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym
zakresie” zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2010 r.,
nie jest bynajmniej bezprzedmiotowe. Skoro nie sposob mowi¢ o neutral-
nym kierunku zaskarzenia (mozna moéwi¢ tylko o kierunku ,na korzy$¢” lub
,na niekorzys¢” oskarzonego), to apelacje prokuratora nalezy uwazacé za

wniesiong na korzys¢ oskarzonego. Dlatego, obowigzkiem sgdu odwotaw-
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czego byto, w granicach zaskarzenia, poddac¢ kontroli odwotawczej nie tyl-
ko — zgodnie z zarzutem apelacyjnym — poprawnosc¢ podstawy prawnej, ale
i zasadnosc¢ orzeczonego srodka karnego (przepadku pistoletu gazowego).
Zatem, na pewno rozstrzygniecie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w
mocy ,w pozostatym zakresie” byto niezbedne, jako odnoszgce sie przy-
najmniej do catosci orzeczenia o srodku karnym.

ZauwazyC trzeba, ze gdyby dopuscic mozliwos¢ rozpoznania apelacji
oskarzonego, skierowanej przeciez przeciwko orzeczeniu o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, to sgd odwotawczy miatby obowigzek, zgodnie z art.
447 § 2 k.p.k., uznac te apelacje za zwrocong przeciwko catosci orzeczenia
o karze i $rodkach karnych, a tym samym stanatby przed nierozwigzywal-
nym dylematem, jak skontrolowaC prawidtowos¢ orzeczenia o srodku kar-
nym, ktére, z mocy wczesniej zapadtego wyroku wydanego po rozpoznaniu
apelacji prokuratora, stato sie prawomocne. Juz to wskazuje na dysfunk-
cjonalnos¢ koncepcji, dopuszczajgcej mozliwos¢ rozpoznania pominietej
apelacji strony, w takim uktadzie procesowym, jaki powstat w przedmioto-
wej sprawie.

Powracajgc jednak do zasadniczego watku, podnies¢ nalezy, ze
wspomniane rozstrzygniecie o ,utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy
w pozostatym zakresie” odnosic trzeba — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie
tylko do catosci orzeczenia o srodku karnym, lecz takze do pozostatych, nie
objetych granicami zaskarzenia, czesci wyroku sgdu pierwszej instancji.
Przeciez granice srodka odwotawczego (w tym zakres zaskarzenia i zarzu-
ty) wyznaczajg tylko minimalny zakres kontroli odwotawczej, bowiem sad
odwotawczy jest takze zobowigzany do zbadania, czy nie zachodzg uchy-
bienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu, odnoszgce sie bgdz to do ca-
tego orzeczenia, badz to do poszczegolnych jego niezaskarzonych czesci.
Szczegdlne znaczenie ma tu obowigzek zbadania catej sprawy, niezalez-

nie od granic apelacji, w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca nie-
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sprawiedliwos¢ orzeczenia — i to pod kgtem przyczyn odwotawczych okre-
Slonych w art. 438 k.p.k., poniewaz kazde uchybienie nalezgce do kregu
zwyktych przyczyn odwotawczych moze uzasadnia¢ uznanie orzeczenia za
razgco niesprawiedliwe.

Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie, Sgd Okre-
gowy w T., rozpoznajgc apelacje prokuratora skierowang tylko przeciw
podstawie prawnej orzeczenia srodka karnego, miat obowigzek skontrolo-
wac pod wskazanym wyzej kagtem cate orzeczenie, i np. mogtby uniewinnic
oskarzonego od ktéregos z przypisanych mu przestepstw, a nawet, uzna-
jac kare tgczng pozbawienia wolnosci za razgco niesprawiedliwg, warun-
kowo zawiesi¢ jej wykonanie. Obowigzkowa kontrola odwotawcza prowa-
dzona poza granicami zaskarzenia, ma niewatpliwie bardzo szeroki zakres,
za$ impulsem do jej uruchomienia moze byC apelacja chocby jednej ze
stron, skierowana do jednego z elementéw wyroku sgdu pierwszej instan-
cji, chocby tylko takich, jak orzeczenie o srodku karnym, o zadosc¢uczynie-
niu, czy nawigzce. Zatem, generalnie rzecz biorgc, sagd odwotawczy, jezeli
nie stwierdza uchybien podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, w szcze-
golnosci razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, i zmienia zaskarzony wy-
rok jedynie w granicach zaskarzenia, ma zawsze obowigzek zawrze¢ roz-
strzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku ,w pozostatym za-
kresie”.

Wskazac trzeba, ze sad odwotawczy kontroluje zaskarzony wyrok, a nie
apelacje, dlatego, po jej rozpoznaniu, nie oddala jej, lecz utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok (odmiennie niz w postepowaniu kasacyjnym Sad Naj-
wyzszy, ktory kasacje oddala). W konsekwencji uprawnione wydaje sie
twierdzenie, ze orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy ,w
pozostatym zakresie”, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w T., oznacza,

iz zaskarzony wyrok zostat pod katem zaistnienia uchybieh o charakterze



15

bezwzglednych przyczyn odwotawczych skontrolowany oraz ze w wyniku
tej kontroli nie stwierdzono wystgpienia takich uchybien.

Dlatego jesli przyjaC, ze szerokiej, wynikajgcej z obowigzku badania
na podstawie art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k. sprawy nie-
zaleznie od granic srodka odwotawczego, kontroli odwotawczej podlega
caty wyrok, a nie tylko te elementy, ktére zostaty zaskarzone apelacjg, to
aktualizuje sie, takze i w uktadzie zaistniatym w przedmiotowe] sprawie,
wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest rozpoznanie srodka odwofawczego, w sytuacji gdy
uprzednio rozpoznano juz w odniesieniu do tegoz orzeczenia srodek odwo-
tawczy innej strony, zmieniajgc lub utrzymujgc w mocy zaskarzone roz-
strzygniecie, gdyz zachodzi wowczas przestanka rei iudicatae. Zachodzi
ona bez wzgledu na to, jak zakreslone zostaty granice apelacji, bowiem
prawomocnosc¢ (nieodwotalnosc¢) wyroku sgdu odwotawczego jest oczywi-
stg konsekwencjg jego niezaskarzalnosci zwyktym srodkiem odwotawczym.
Inaczej mowigc, nie mozna przeciw temu samemu oskarzonemu prowadzi¢
dwukrotnie tego samego stadium postepowania (np. odwotawczego) w od-
niesieniu do tego samego czynu, gdy to stadium zakonczyto sie juz osta-
tecznie (to znaczy wyrok je konczacy nie jest zaskarzalny zwyktym srod-
kiem odwotawczym). Jest to stanowisko przyjmowane w orzecznictwie nie-
zaleznie od tego, czy w poszczegolnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy ro-
zumie przez prawomocnos¢ wyroku sgdu odwotawczego niezaskarzalnosc¢
zwyktym srodkiem odwotawczym, rodzgcg jednoczesnie jego nieodwotal-
nos¢, to znaczy prawomocnosc¢ materialng, skutkujgcg zakazem wszczecia
i prowadzenia postepowania zakonczonego ze wzgledu na prawomocnosc¢
formalng, czy tez tylko jego niezaskarzalnos¢ za pomocg zwyktych srod-
kéw odwotawczych, zas zakaz ne bis in idem tylko jako skutek prawomoc-
nosci formalnej (zatem nieistotny element prawomocnosci). Mozna oczywi-

Scie mowic o tzw. prawomocnosci horyzontalnej czesci wyroku sgdu pierw-
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szej instanciji, jezeli wyrok ten zostanie zaskarzony tylko w przedmiotowej
niesamodzielnej jego czesci (np. co do kary lub srodka karnego), jednak
ma ona charakter wzgledny, to znaczy, ze moze ona zostac¢ unicestwiona,
jesli po rozpoznaniu przynajmniej jednej apelacji, sgd odwotawczy, wycho-
dzgc poza granice zaskarzenia, zmieni lub uchyli zaskarzony wyrok sgdu
pierwszej instancji takze w niezaskarzonej (horyzontalnie prawomocnej)
CZEeSCi.

Jezeli natomiast sgd odwotawczy, nie wychodzgc poza granice zaskarze-
nia, utrzyma lub czesciowo zmieni zaskarzony wyrok sadu pierwszej in-
stancji, to wyrok ten staje sie bezwzglednie prawomocny w catosci, tj. takze
w czesciach nieobjetych granicami zaskarzenia, nawet jezeli zaskarzenie
dotyczyto jedynie srodka karnego orzeczonego tylko w zwigzku z jednym z
wielu czynow przypisanych oskarzonemu. Zresztg konsekwencje przyjecia,
ze jest mozliwa sytuacja, w ktorej, w wyniku wniesienia wiecej niz jednej
apelacji oraz rozpoznania i uwzglednienia w granicach zaskarzenia tylko
tej, ktora byta skierowana przeciwko dajgcemu sie wyodrebni¢ elementowi
wyroku pierwszoinstancyjnego, walor prawomocnosci uzyska tylko ten
.element’, zas pozostate ,elementy” pozostang nieprawomocne, rodzi caty
szereg niemal niemozliwych do rozwigzania komplikacji procesowych. Za-
uwazyC nalezy, ze sad odwotawczy, uchylajgc wyrok w czesci i przekazu-
jac w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania, nie moze w sposob
dowolny kreowac tzw. prawomocnos$ci horyzontalnej. Niedopuszczalne jest
np. uchylenie wyroku co do winy z utrzymaniem go w mocy w czesci doty-
czacej kary. Z oczywistych wzgledow bowiem nie moze istnie¢ prawomoc-
ne rozstrzygniecie o karze mimo braku prawomocnego rozstrzygniecia o
winie. Natomiast, gdyby zaaprobowac¢ koncepcje, zgodnie z ktérg efekt tzw.
prawomocnosci horyzontalnej czesci wyroku moze by¢ rowniez osiggniety
w wyniku wniesienia wiecej niz jednej apelacji oraz rozpoznania i uwzgled-

nienia w granicach zaskarzenia tylko tej, ktéra byta skierowana przeciwko
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dajgcemu sie wyodrebni¢ elementowi wyroku, to skutek taki jest catkiem
wyobrazalny, np. wtedy, gdy wyrok sgdu pierwszej instancji zostanie za-
skarzony, w réznym czasie, tylko w czesci dotyczacej kary lub srodka kar-
nego na niekorzysC¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, zas
przez oskarzonego w zakresie winy, przy czym z przyczyn od oskarzonego
niezaleznych, sad odwotawczy nie rozpozna wniesionej prawidtowo przez
oskarzonego apelacji, zas zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego wyrok
utrzyma w mocy lub zmieni w zakresie kary. Przyjecie poglgdu, dopuszcza-
jacego w takiej sytuacji to, ze w zakresie nierozpoznanym przez sad odwo-
tawczy, a zaskarzonym przez oskarzonego apelacjg, wyrok sgdu pierwszej
instancji bytby nieprawomocny, prawomocnoscig objety bytby zas tylko nie-
samodzielny element wyroku utrzymany w mocy przez sad odwotawczy, to
w konsekwencji, w przedstawionym uktadzie procesowym, prawomocna
stataby sie tylko i wylacznie czes¢ wyroku wymierzajgca kare. Jest to sytu-
acja w oczywisty sposob niemozliwa do zaakceptowania, bowiem jej kon-
sekwencjg bytoby to, ze w obrocie prawnym bedzie istniato prawomocne
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego o karze, zas nie bedzie prawomocne-
go rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Nie mozna zatem zaaprobowac
koncepciji, zgodnie z ktérg nie staje sie prawomocny w catosci wyrok, kto-
rego rozne czesci zostaty zaskarzone przez rozne strony i jedna z wniesio-
nych apelacji nie zostata rozpoznana, a sgd odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok lub go zmienit, po rozpoznaniu apelacji innej strony,
wniesionej od innej czesci wyroku. Przyjecie koncepcji, dopuszczajgce;
mozliwos¢ rozpoznania wniesionej w takim uktadzie procesowym apelacji,
bowiem w czesci nig zaskarzonej wyrok nadal nie bytby prawomocny i
mozliwe bytoby orzekanie przez sagd odwotawczy co do tej czesci, skutko-
watoby tym, ze systemowo dopuszczalne bytoby réwnolegte rozpoznawa-
nie w réznych postepowaniach przez sagd odwotawczy apelacji wniesionych

przez strony postepowania, od roznych dajgcych sie wyodrebni¢ czesci wy-
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roku sgdu pierwszej instancji, czyli mozliwoscig toczenia sie réznych po-
stepowan karnych (odwotawczych) w tej samej sprawie i wydania sprzecz-
nych orzeczen. W rezultacie kazda z zaskarzonych czesci wyroku ,zytaby
wilasnym zyciem”, co prowadzitoby do tego, ze w obrocie prawnym mogty-
by funkcjonowac sprzeczne ze sobg orzeczenia odnosnie do tej samej
osoby skazanej za ten sam czyn. Dopuszczenie takiej mozliwosci rownato-
by sie ,rozmontowaniu” catego modelu postepowania odwotawczego.

Wydawatoby sie, ze opisany powyzej skutek w postaci funkcjonowa-
nia sprzecznych ze sobg orzeczen w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tej samej osoby za ten sam czyn mogtby by¢ usuniety w drodze kasacji
podmiotu szczegodlnego. Pytanie, jakie rodzi sie w zwigzku z tym, dotyczy
tego, ktory wyrok sgdu odwotawczego nalezatoby zaskarzy¢ kasacjg nad-
zwyczajng? Biorgc pod uwage, ze nalezatoby doprowadzi¢ do stanu, w kto-
rym istniataby mozliwos¢ wydania tylko jednego orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej tej samej osoby za ten sam czyn i umozliwienia
wszystkim stronom postepowania rozpoznania wniesionych przez nie ape-
lacji, nalezatoby zaskarzy¢ kasacjg nadzwyczajng, w takim uktadzie proce-
sowym, wszystkie wyroki sgdu odwotawczego. Ponadto nalezatoby rozwa-
zycC, na jakiej podstawie mozna by uchyla¢ sprzeczne ze sobg orzeczenia.
Sam w sobie fakt, ze istniejg w obrocie prawnym sprzeczne ze sobg wyroki
w kwestii odpowiedzialnosci karnej tej samej osoby za ten sam czyn, nie
stanowitby razgcej obrazy prawa procesowego i tym samym podstawy ka-
sacyjnej. Mozna zresztg mnozy¢ komplikacje wynikajgce z przyjecia w tak
szerokim zakresie tzw. prawomocnosci horyzontalne;j.

Oczywiscie, konsekwencjg przyjecia niedopuszczalnosci rozpoznania
apelacji strony wniesionej od niezaskarzonej wczesniej przez inng strone
postepowania czesci wyroku, jest, w pewnych szczegolnych uktadach pro-

cesowych, pozbawienie jej prawa do kontroli odwotawcze;j.
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Jednak procedurze karnej nie sg obce sytuacje, w ktérych okreslone
zdarzenia proceduralne, ze wzgledu na ich nieodwracalno$¢ nie mogg zo-
sta¢ zniweczone, nawet wtedy, gdy do nich doszto z przyczyn od strony
niezaleznych. Poza tym nie sg to sytuacje czeste, a jezeli juz sie zdarza, to
ich usunieciu stuzy kasacja tzw. podmiotow szczegolnych. Umozliwienie
stronie skorzystania z prawa do rozpoznania jej srodka odwotawczego mo-
ze przeciez nastgpiC poprzez wzruszenie wyroku sgdu odwotawczego
przez Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji przewidzianej w art. 521
k.p.k. W takim uktadzie procesowym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wiasciwe podmioty powinny wywies¢ stosowng kasacje. Zarzut, jaki mozna
w niej formutowac, to oczywiscie pozbawienie strony postepowania prawa
do kontroli wyroku z tego powodu, ze na skutek okolicznosci od niej nieza-
leznych (np. zaniedbania sgdu, poczty) nie doszto do rozpoznania prawi-
dtowo wniesionej apelacji, co jest uchybieniem o charakterze razgcym i

majgcym w sposob oczywisty wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.



