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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. C.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 3 grudnia 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120
zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy C. C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lipca 2009 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 5 stycznia 2009 r., odmawiajgcej
uwzglednienia wniosku z dnia 18 grudnia 2008 r. o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego wyptacanego po dniu 1 stycznia 1999 r., oraz

wyptacenia z odsetkami kwot wynikajgcych z réznicy miedzy $wiadczeniami w



wysokosci zgdanej, a ustalonej decyzjami waloryzacyjnymi, oraz stwierdzenia
niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym na dzieh 1
stycznia 1999 r., art. 159 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 1 stycznia 1999 r.,
naruszenie ogoélnych zasad prawa — zasady retroakcji — art. 3 k.c., konstytucyjnej
zasady poszanowania praw nabytych i wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zasady rownosci wobec prawa, oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., wniést 0 zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
zwaloryzowanych naleznosci emerytalnych w wysokosci obliczonej na podstawie
przepisOw obowigzujgcych w dniu nabycia uprawnienia emerytalnego wraz z
odsetkami od dnia 1 stycznia 1999 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty, oraz orzeczenie o kosztach
postepowania.

Uzasadniajgc wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazano na zagadnienie prawne ,czy przepisy art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w
brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS majg zastosowanie do osob, kitére uzyskaty prawo do
Swiadczenia emerytalno — rentowego przed dniem 1 stycznia 1999 r.”

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego organu rentowego wnidst
0 oddalenie skargi kasacyjnej z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia zostata rozstrzygnieta w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz.



65). W powotanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze art. 159 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zréwnujgcy w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych zasady waloryzacji swiadczen wojskowych z
zasadami waloryzacji przewidzianymi w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw
nabytych. Wskazane orzeczenie jednoznacznie odnosi sie przede wszystkim do
0sob, ktorym przed dniem 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do
Swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nabyte albo na podstawie indywidualnego
aktu organu wiadzy, albo wprost na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze poprzez zmiane metody waloryzacji
przystugujgcych swiadczen (ich podwyzszania) nie doszto do pozbawienia prawa
do swiadczen ani ich waloryzaciji, natomiast naruszenie oczekiwan okreslonej grupy
Swiadczeniobiorcow co do przewidywanego poziomu przysztych swiadczen nie
stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w konsekwencji -
niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw
nabytych. Nie budzi watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach nie
zmodyfikowata sposobu waloryzacji wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych
Z mocg wsteczng, ale na przysztos¢, a sam mechanizm (metoda) podwyzszania
ustalonych juz $wiadczenh nie jest rbwnoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest
jego istotg. Nie jest do konca trafny poglad skarzgcego, ze prawo do swiadczenia
emerytalno-rentowego obejmuje prawo do konkretnego sposobu zaréwno jego
obliczania jak i waloryzowania. Czym innym jest bowiem uksztattowane prawo
podmiotowe do $wiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy
wymiaru jego wysokos$ci, a czym innym sposéb waloryzowania (podwyzszania) na
przysztosc¢ ustalonego juz Swiadczenia. Zmiana metody podwyzszania swiadczenia
w przysztosci nie pozbawita wnioskodawcy prawa do jego waloryzacji, a w
konsekwencji sytuacja prawna skarzgcego w zakresie istotnych elementow juz
uksztattowanego i przystugujgcego mu prawa do swiadczenia nie ulegta
pogorszeniu. Tym samym wskazane w skardze kasacyjnej naruszenie zasady
rownosci wobec prawa - art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej -
(1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania

przez wiadze publiczne) — w powigzaniu z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993



roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy oraz ich rodzin oraz z art. 159 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w kontekscie ochrony
wartosci emerytury wojskowej w chwili jej nabycia, nie znajduje uzasadnienia.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowigzujacy i jest ostateczny z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Po wejsciu do
Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska dostosowata miedzy innymi przepisy
Konstytucji RP do prawa wspdélnotowego (np. art. 55 Konstytucji), takze w Swietle
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych po akcesji Rzeczpospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do ujednolicenia waloryzaciji
Swiadczen emerytalnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej - § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



