Sygn. akt IV KK 291/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tomasz Grzegorczyk — spraw. (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijow
SA del. do SN Henryk Komisarski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie Jarostawa B.

skazanego z art. 178a § 21244 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2011 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 10 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe¢ Sadowi Rejonowemu w

C. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Jarostaw B. byt oskarzony o to: a) ze w dniu 3 kwietnia 2010 r. o godz.
20.40 w C. przy ul. K., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, kierowal rowerem
na drodze publicznej, tj. o czyn z art.178a § 2 k.k., ktorego przy tym dopuscit si¢
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. oraz b) ze w tymze dniu, miejscu 1
czasie kierowat rowerem na drodze publicznej pomimo orzeczonego, wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn [...], zaka-
zu Kierowania pojazdami mechanicznymi i rowerami, tj. 0 czyn z art. 244 k.k., a
nadto ¢) ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. w C. o godz. 15. 30 przy ul. H., znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci, kierowat rowerem na drodze publicznej, czyli o czyn
z art.178 § 2 k.k., ktorego dopuscit si¢ takze w warunkach wskazanych w art. 64
§ 1 k./k. 1d) ze w miejscu i czasie jak wyzej, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwo-
$ci, prowadzit na drodze publicznej rower, mimo zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi i rowerami, orzeczonego wskazanym wyrokiem z dnia 18 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie o sygn.|[...].

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 czerwca 2010 r.
zostal on uznany winnym czynow wskazanych wyzej w pkt a) i ¢), jako popet-
nionych w zbiegu przestepstw, co zakwalifikowano z art. 178a § 2 w zw. z art.
91 § 11art. 64 § 1 k.k., skazujac za nie oskarzonego na kar¢ 8 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, a takze czynéw podanych w pkt b) i d), tez jako popetionych
w zbiegu przestepstw, ktore zakwalifikowano z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k., wymierzajac za nie kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 orzekajac wo-
bec oskarzonego, jako kare¢ laczng - karg 1 roku pozbawienia wolosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, a nadto — na podstawie
art. 71 § 1 k.k. - grzywne oraz - na podstawie art. 42 § 11 2 k.k. - zakaz prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego typu i1 pojazdow rowerowych na
okres 5 lat. Wyrok ten uprawomocnil si¢ bez zaskarzania w dniu 21 czerwca

2010 r. W dniu 1 wrzes$nia 2010 r. zaskarzyl go w catosci na korzys$¢ skazanego



Prokurator Generalny, zarzucajgc razaca obraz¢ prawa materialnego przez bled-
ne uznanie, ze zachowania oskarzonego w dniach 3 i 15 kwietnia 2010 r., pole-
gajace na kierowaniu rowerem w stanie nietrzezwo$ci pomimo o0rzeczonego
wobec niego zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi i rowerami, stanowi-
ty dwa odrgbne czyny zabronione z art. 178a § 1 k.k. 1 z art. 244 k.k., podczas
gdy stanowity one jeden czyn zabroniony z art. 178a § 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i ewentualnie ich ciag. Wywodzac w
ten sposob skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Na rozprawie kasa-
cyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popierat t¢ skargg.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze prowadze-
nie w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, wbrew wczesniej orzeczonemu zakazowi prowadzenia takiego
pojazdu, stanowi jeden czyn zabroniony, wypetniajacy znamiona przestepstwa z
art. 178a § 11 art. 244 k.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
2004 r., | KZP 11/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 84). Jest on tez akceptowany
w doktrynie (zob. np. M. Szewczyk [w:] A. Zoll. [red.], Kodeks karny, Czesé
szczegolna. Komentarz, t. 11, Krakow 2006, s. 1984, czy A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 535). W judykaturze przyjmuje si¢ takze, ze
przewidziany w art. 42 § 1 k.k. zakaz prowadzenia ,,pojazdéow okreslonego ro-
dzaju” obejmuje réwniez zakaz prowadzenia pojazdow, ktorymi kierowanie nie
wymaga posiadania uprawnienia stwierdzonego dokumentem wydanym przez
uprawniony organ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2002 r.,
| KZP 20/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 92), co dotyczy pojazdow nieme-
chanicznych, w tym i rowerow. I to stanowisko jest rowniez aprobowane w dok-
trynie (zob. np. A. Marek, Kodeks, op. cit., s.147, czy Z. Sienkiewicz [w:] O.
Gorniok [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 135). W konse-

kwencji poglad o pozostawaniu w zbiegu realnym zachowania, polegajacego na



prowadzeniu w stanie nietrzezwos$ci pojazdu na drodze publicznej przy orzeczo-
nym uprzednio zakazie prowadzenia takiego rodzaju pojazdu, odnosi si¢ takze
do pojazdu innego niz mechaniczny, jezeli tylko obejmuje go 6w zakaz. Docho-
dzi wowczas do jednoczesnego naruszenia art. 178a § 2 1 art. 244 k.k. Zachodzi
tu bowiem - jak trafnie podnosi skarzacy - jednos¢ czynu, gdyz nie mozna kieru-
jac takim pojazdem w stanie nietrzezwosci nie naruszy¢ orzeczonego uprzednio
zakazu jego prowadzenia ani kierowa¢ nim w takim stanie bez naruszenia owe-
go zakazu, a przy tym zachowana jest jedno$¢ czasu i miejsca takiego czynu.

Tego typu sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy jednak
uznat nietrafnie wskazane zachowania za cztery odrgbne przestepstwa, tyle ze w
dwoch ciggach przestepstw, odrebnie do czynow z art. 178a § 2 k.k. 1 oddzielnie
wobec czynow z art. 244 k.k. Doszto w ten sposob do razacej obrazy prawa ma-
terialnego, ktora miata istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz za-
réwno zachowanie z dnia 3 kwietnia 2010 r., jak i tozsame - z dnia 15 kwietnia
2010 r., stanowity czyn z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zb. z art.
244 k k., a przy przyjeciu konstrukeji ich ciggu przestepstw - takze w zw. z art.
91 § 1 k.k. To ostatnie wymuszato z kolei orzeczenie tylko jednej kary, a nie —
jak orzeczono - odrebnie dwoch rozstrzygni¢¢ o karach jednostkowych za dwa
ciaggi przestepstw 1 nadto o karze lacznej, co miato tez wpltyw na wymiar tej
ostatniej kary.

Dlatego, uznajac te kasacje za zasadng, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzo-
ny wyrok 1 przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w C. Rozpatrujac ja ponownie Sad ten powinien mie¢ na wzgledzie przedsta-
wione wyzej zapatrywanie prawne odnos$nie traktowanie zachowania polegaja-
cego na kierowaniu pojazdem niemechanicznym whbrew uprzedniemu zakazowi
prowadzenia takich pojazdow (art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.) oraz fakt, ze
skarga ta wniesiona zostata na korzys$¢ oskarzonego, co wyklucza wydanie su-
rowszego niz uchylone orzeczenia (art. 443 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.






