Sygn. akt Il PZ 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Transportowo - Spedycyjnemu A. Sp. 2 0.0. 0
przywrédcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 15 kwietnia 2010 r. Sagd Rejonowy — Sad Pracy zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego A. sp. z 0.0. ha rzecz
powoda B. P. 150 000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalajgc powoddztwo w
pozostatym zakresie. Powdd byt jednocze$nie radnym Sejmiku Wojewddztwa [...] |
z tego tytutu przystugiwata mu szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem. Jego
miesieczne wynagrodzenie wynosito 12 000 zi.

Wyrok w catosci apelacjg zaskarzyt powdd. Domagat sie jego zmiany

poprzez przywrdcenie do pracy, zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia za caty



okres pozostawania bez pracy oraz zasgdzenia kosztéw procesu za drugag
instancje. Apelacja zawierata réwniez wniosek ewentualny obejmujgcy m.in.
zgdanie zasagdzenia odszkodowania za okres od dnia wydania zaskarzonego
wyroku do dnia 28 lutego 2011 r. w wysokosci po 12 000 zt miesiecznie. W apelaciji
oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 144 000 zt. Uiszczono optate
w wysokosci 7 200 zt.

Petnomocnik powoda pismem z 14 lipca 2010 r. zostat wezwany przez Sad
Okregowy —-Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do usuniecia brakéw
formalnych apelacji poprzez wskazanie kwoty, jakiej domaga sie powdd tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i za jaki okres, w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji w tej czesci. Pismem z 26 lipca
2010 r. wskazano, ze powod wnosi o przywrocenie do pracy i tym samym o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie po 12 000 zt
miesiecznie za okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia wydania w sprawie
orzeczenia przez Sgd Okregowy.

Sad Okregowy —Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 11 sierpnia 2010 r. odrzucit apelacje powoda w czesci
zaskarzajgcej wyrok Sagdu | instancji w zakresie oddalenia powoddztwa o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. U uzasadnieniu
postanowienia stwierdzono, ze zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. jednym z
istotnych wymogow apelacji jest zawarcie w niej wniosku o zmiane lub uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Wniosek ten
powinien okreslaé zakres Zgdania w sposob precyzyjny i jednoznaczny,
umozliwiajgcy wydanie przez Sad Il instancji wyroku nadajgcego sie do wykonania.
Z wyroku wynika¢ ma przedmiot rozpoznania oraz zakres, w jakim apelacja zostata
uwzgledniona albo oddalona. W wypadku roszczen majgtkowych o charakterze
pienieznym konieczne jest wobec tego podanie dochodzonej kwoty albo takie
okreslenie zgdania, na podstawie ktérego kwote takg mozna tatwo ustalic.
Wskazana kwota wyznacza zarazem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 19 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.). Zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ma charakter roszczenia pienieznego i w zwigzku z tym

powinno sie wyraza¢ konkretng kwotg pieniezng. Za dopuszczalne mozna réwniez



uznac okreslenie jej poprzez wskazanie kwoty wynagrodzenia miesiecznego oraz
okresu, za ktory wynagrodzenie to miatoby przystugiwaé. W takim przypadku
konieczne jest na tyle precyzyjne wskazanie, aby mozna bez dodatkowych ustalen
wyliczy¢ wysokos¢ dochodzonej kwoty. Prawidtowe sformutowanie wniosku
apelacji w zakresie roszczen pienieznych ma znaczenie rowniez dla ustalenia
wysokosci naleznej optaty od apelacji. Sgd Okregowy zaznaczyt réwniez, ze
roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest roszczeniem
odrebnym od roszczenia o przywrdcenie do pracy. W wypadku dochodzenia go
tacznie z innymi roszczeniami majgtkowymi jego wartos¢ podlega zliczeniu z
wartoscig innych roszczen (art. 21 k.p.c.).

W konkluzji uzasadnienia stwierdzono, ze zawarte we wniosku apelacji
okreslenie zakresu zgdanej zmiany skarzonego wyroku w odniesieniu do zgdania
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie wskazywato
dochodzonej z tego tytutu kwoty, ani nie pozwalato na jej precyzyjne ustalenie.
Takze przed sgdem | instancji kwota ta nie zostata okreslona. W pismie
petnomocnika powoda z dnia 26 lipca 2010 r. wskazano wprawdzie kwote
wynagrodzenia miesiecznego powoda, nie okreslono jednak precyzyjnie okresu, za
ktéry miatoby by¢ przyznane. Wydanie wyroku przez Sad |l instancji jest
zdarzeniem przysztym, ktorego daty nie da sie precyzyjnie okreslic, a w
konsekwencji nie mozna réwniez okresli¢ kwoty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Nie bylo rowniez wystarczajgce podanie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta nie wyznacza zakresu zaskarzenia.
Ponadto, wynagrodzenie pracownicze nie jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie.
Jego wartos¢ nie moze by¢ wiec okreslona zgodnie z art. 22 k.p.c.

Postanowienie w catosci zazaleniem zaskarzyt powdd. Zarzucono
naruszenie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. przez btedng jego interpretacje i tym samym
naruszenie art. 373 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia podkreslono przede
wszystkim, ze w wykonaniu zarzgdzenia Sgdu Okregowego pismem z 26 lipca
2010 r. wskazano, za jaki okres powdd domaga sie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W opinii skarzgcego, taki sposob okreslenia zakresu
dochodzonego roszczenia wydaje sie w sprawie uzasadniony. Powdd dochodzit

powddztwem przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres



pozostawania bez pracy. Powod byt pracownikiem szczegodlnie chronionym, wiec
wynagrodzenie nalezy sie za caty okres pozostawania bez pracy. Za niemozliwe
do ustalenia byto kwotowe okreslenie zarbwno w tresci samego pozwu, jak i w
tresci apelacji wysokosci dochodzonego z tego tytutu roszczenia. Nie jest bowiem
mozliwe wskazanie terminu wydania przez Sad Okregowy wyroku
przywracajgcego do pracy. Zakres, tym samym wysokos¢ sumy wynagrodzenia
obejmujg okres Swiadczen przysztych zarowno w odniesieniu do dnia wniesienia
pozwu, jak i samej apelacji. Gdyby powdd wskazat konkretng date, to w razie
wydania przez Sad Il instancji wyroku przed wskazanym dniem, apelacja bytaby
oddalona w zakresie obejmujgcym okres po wydaniu wyroku. W uzasadnieniu
zazalenia podniesiono takze, z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
17 listopada 2009r., IlI CZP 83/09, OSNC 2010/5/69 (Zaznaczenie w apelacji
zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob
niezgodny z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajgcego nadanie
biegu apelacji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralnos¢ zaskarzonego orzeczenia
sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza te granice oraz granice wnioskow), ze w

apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku | instancji w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazato sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Powdd domagat sie, miedzy innymi, w apelacji zasgdzenia od pozwanego
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Nie byto spornym w sprawie,
ze wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 12.000 ztotych. Wezwany do
usuniecia brakéw formalnych apelacji petnomocnik powoda wskazat, ze oprocz
przywrdcenia do pracy dochodzi zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie po 12.000 zt miesiecznie za okres od 1kwietnia 2009 r. do dnia
wydania w sprawie orzeczenia przez Sgd Okregowy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli powdd dochodzi jednym pozwem
zarowno przywrocenia do pracy, jak i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, dla celéw obliczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawie
Zlicza sie wartos¢ obu tych roszczen, zgodnie z art. 21 k.p.c. (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., | PZ 1/09, niepublikowane). Tak wiec, co do



zasady, nalezy zgodzi¢ sie, ze jednym z istotnych wymogow apelacji jest zawarcie
w niej wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia. (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). W przypadku roszczen
majgtkowych (pienieznych) jakim jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy konieczne jest zatem okreslenie wartosci przedmiotu sporu (art. 19 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.). Regulg jest wiec koniecznos¢ oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji poprzez wskazanie konkretnej kwoty pienieznej,
a nie w sposob opisowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2001 r.,
| PZ 41/01, niepublikowane).

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dopuszczalne jest wskazanie
przedmiotu wartosci przedmiotu zaskarzenia nie tylko poprzez okreslenie kwoty
pienieznej. W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2001 r., | PZ 32/01(niepublikowane)
Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze nie jest konieczne, takze w postepowaniu
apelacyjnym (kasacyjnym) odrebne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jezeli ze wskazania zakresu zaskarzenia wyroku w sprawie o roszczenia pieniezne
wyraznie wynika jakich kwot przecietnych dotyczy apelacja (kasacja). Sad
Okregowy trafnie wiec zauwaza, ze w przypadku takich roszczen mozliwe jest
wskazanie kwoty lub takie okreslenie Zzgdania, na podstawie ktérego kwote te
mozna bez wiekszego trudu ustali¢. Tak wiec, jak sam stwierdza Sad Okregowy,
nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie daty wydania wyroku, a w konsekwencji
takze kwoty dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nie
mozna natomiast zgodzic sie z tym, Ze sposob okreSlenia wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy uniemozliwito ocene
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia i uiszczonej optaty od
apelacji. Ostateczne rozliczenie optaty jest bowiem mozliwe dopiero w dniu
wyrokowania.

Powdd sprecyzowat za$s wysokos¢ dochodzonej kwoty wynagrodzenia w
sposoOb dajgcy wystarczajgcg podstawe do jej wyliczenia, w dniu wyrokowania, bez
zadnych trudnosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, Ze okreSlenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia (wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy)

poprzez podanie miesiecznego wynagrodzenia powoda za okres do dnia wydania



orzeczenia w sprawie, bez podania jego kwoty, nie narusza przepisow
postepowania regulujgcych wymogi formalne apelacji.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398' § 1 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



